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Heil

Vi har gatt ngye gjennom tilleggsnotatet fra Sweco datert den 17.08.22. Grunnen til at det
har gatt 2,5 maneder fgr vi gir dere en tilbakemelding er at plankontoret hadde behov for a
drgfte forslaget deres om en anleggsveg som munner direkte ut i Fv. 44 Jernbaneveien med
Rogaland fylkeskommune som vegeier. Mgtet ble avholdt den 19.09.22, men
fylkeskommunens kommentarer til deres tilleggsnotat ble mottatt fgrst den 26.10.22.

Etter var vurdering oppfyller ikke tilleggsnotatet det kommunestyret vedtok den 07.02.22.
Kommunestyrets vedtak var som fglger:

Kommunestyret sender saken vedragrende Detaljreguleringsplan for Humlestadgaten. gnr. 46
bnr. 572 mfl. Andre gangs behandling tilbake til kommunedirektgren.

Kommunestyret gnsker en grundig saksbehandling av begge adkomstveier som sikrer
bomiljger og trafikksikkerhet, jmf. PTU sitt vedtak ved farstegangsbehandling.

Konsekvenser for folkehelse, klima og milj@ innarbeides i saken.
Saken prioriteres og fremmes sd snart som praktisk mulig.

Vi lister opp hvilke mangler vi mener at tilleggsnotatet inneholder og som etter var
vurdering ma rettes opp fgr planen kan behandles videre. Etter at nye utredninger er
giennomfgrt, sendes planen pa nytt offentlig ettersyn / ny hgring f@r planen blir fremmet
for PTU til ny 2. gangs behandling.

Begrunnelse for at planen ma pa ny hgring og offentlig ettersyn etter at nye opplysninger
foreligger:

Det er krav i plan- og bygningsloven § 12-10 at bade offentlige myndigheter, private parter
og offentligheten far anledning til a uttale seg til viktige sider av en reguleringsplan gjennom
hgringsrunden for reguleringsplanen blir vedtatt. Dersom det i hgringsrunden eller i
etterkant av denne kommer fram vesentlige nye opplysninger er det behov for en ny
hgringsrunde. | dette tilfellet har dere utarbeidet et tilleggsnotat som inneholder viktig
informasjon som det er pakrevd at bade myndigheter, private parter og offentligheten far
anledning til 8 kommentere i en ny hgringsrunde. Kommunestyret som planmyndighet ma
kjenne til hva myndigheter, private parter og offentligheten mener ogsa om de nye
opplysningene / dokumentene nar planvedtaket fattes.

| brevet (som dere har fatt kopi av) fra Rogaland fylkeskommune datert den 25.10.2022 der
de kommenterer tilleggsnotatet fra Sweco, skriver de om kravene som de som vegeier stiller
til en slik anleggsveg. Ifglge fylkeskommunen er det behov for ytterligere utredninger bade
for Alternativ 1 og Alternativ 2. Dersom disse utredningene skulle resultere i at man
konkluderer med at denne anleggsvegen ikke kan bygges pa en slik mate at




vegmyndighetens krav kan etterkommes, vil all anleggstrafikk matte ga gjennom
Humlestadgaten. Dette ma alle involverte og kommunestyret kjenne til fgr vedtaket fattes.
Selv om anleggsvegen ikke er en del av selve reguleringsplankartet, er den en meget viktig
del av konsekvensene av en utbygging.

Dersom planvedtaket paklages er det viktig at Statsforvalteren ved sin klagebehandling ikke
kommer til at det er gjort saksbehandlingsfeil som kan ha virket bestemmende pa vedtakets
innhold og at planvedtaket derfor oppheves eller endres, jf. forvaltningsloven § 41. Ved a
giennomfg@re en ny hgringsrunde nar alle utredninger er pa plass, reduseres sannsynligheten
for at en klagebehandling far et slikt utfall.

Kommentarer til det som fremkommer i tilleggsnotatet fra Sweco datert den 17.08.22:

1. Kap. 1, syvende avsnitt. Her skriver dere at:

I vurderingen av planforslagets forhold til kommunens overordnede mdl om folkehelse, klima
og miljg, er det gjort en samlet vurdering uavhengig av

alternativ. Det er ikke vesentlig forskjell pd tiltaket i de to alternativene ndr det gjelder disse
temaene annet enn at alternativ 2 med atkomst mot Vdgsgaten

innebaerer vesentlig stgrre masseuttak og sprengning.

Vi er uenige i deres konklusjon her og kommer narmere tilbake til dette nedenfor.

2. Avsnitt 2.2. Her skriver dere bl.a.:

Planforslaget er forventet & produsere ca. ADT 130 (4,6 turer pr boenhet). Med en antakelse
om at stgrste trafikktime (rush) utgjor ca. 8—-15% av dggntrafikken, tilsvarer dette 10-20
biler i timen i st@rste time, det vil si giennomsnittlig en bil hvert fjerde til sjette minutt.

Med 20 flere biler per time, blir det en bil i giennomsnitt hvert tredje minutt, ikke hvert
fierde.

3. Kap. 3, forste avsnitt. Her skriver dere bl.a.:

Vi vurderer at den gkte trafikkmengden knyttet til planforslaget er sa liten at
sannsynligheten for at en ulykke inntreffer ikke gker i nevneverdig grad sammenlignet med
dagens situasjon.

Vi er uenige i det dere skriver her om at sannsynligheten ikke vil gke i nevneverdig grad. Nar
trafikkmengden (bade kjgrende og gaende) gker, sa gker ogsa sannsynligheten for
trafikkulykker. Nar trafikkmengden gker med 200 % i nordre del av Humlestadgaten (naer
krysset med Hafsgyveien), kan man etter var vurdering ikke konkludere med at
sannsynligheten for trafikkulykker ikke gker i nevneverdig grad. P4 den nordre enden av
Humlestadgaten gker trafikkmengden enda mer.

4. Avsnitt 3.2. Her oppgir dere bl.a. stgrste timetrafikk i ulike faser i anleggsperioden. Vel sa
interessant er det totale antallet kigretgybevegelser med tunge / lange kjgretgyer i
anleggsperioden. Vi ber om at dette tallet oppgis sa ngyaktig som det lar seg gjgre pa
navaerende stadium.

5. Avsnitt 3.2. Her frarader dere anleggstrafikk via Hafsgyveien og foreslar at all
anleggstrafikk inn til byggeplassen blir via Humlestadgaten pga. kryssutforming
Humlestadgaten / Hafsgyveien. Men dere skriver ikke om kjgretgybevegelser i kryssene
Bgckmans gate / Elvegaten og Gamleveien / Humlestadgaten.



6. Avsnitt 3.2. Her foreslar dere en anleggsveg fra byggeplassen til Fv. 44 Jernbaneveien.
Denne anleggsvegen er aktuell ogsa ved utbygging etter Alt. 2 (atkomst via Vagsgaten). Vi
kan ikke se at en slik anleggsveg tidligere har vaert omtalt i plandokumentene. Vegen opp fra
Vagsgaten i Alt. 2 har en stigning pa 12,5 % (1:8). Dette er i henhold til kommunal standard.
Hvis dere skal unnga a benytte areal hos naboer som tiltakshaver etter det vi kjenner til ikke
har fatt avtale med, ma dere bygge en anleggsveg som er like bratt eller brattere enn
dagens atkomstveg til Jernbaneveien 19. Den er ca. 3 m bred og har en stigning pa om lag
1:5 (20 %). Den er uten sikring mot utforkjgring og den har nesten ikke utflating fér man
meter Jernbaneveien. Vinkelen i avkjgringen er nesten 180 grader. Etter var vurdering ma
det gjgres betydelige tiltak for a benytte denne vegen som anleggsveg. Vil dagens veg tale
mange tunge lass med masse ut, samt alle lastebilene / betongbilene som har levert varer
pa byggeplassen? Slike problemstillinger er ikke drgftet i tilleggsnotatet. Som det
fremkommer i kommentarene Rogaland fylkeskommune til tilleggsnotatet, stiller de som
vegeier krav til en slik anleggsveg som skal direkte inn pa fylkesvegen. Det er behov for at
det utarbeides en plan som viser hvordan denne anleggsvegen kan bygges pa en slik mate at
vegeier kan godkjenne den. Dessuten ma konsekvensene bygging av denne anleggsvegen vil
ha for trafikken og trafikkavviklingen pa Fv. 44 Jernbaneveien utredes.

Hvordan og om en slik anleggsveg kan bygges er meget viktig informasjon. Vi viser til det
som er skrevet ovenfor i forbindelse med begrunnelse for ny hgring.

7. Kap. 4 Folkehelse. | Kap. 3 skriver dere om utrykkhetsfglelse, og det kan tolkes slik at det
er bra at trafikantene fgler seg utrygge for da oppferer de seg slik at den faktiske
ulykkesrisikoen reduseres. Et avtemaene som kommunestyret ba om ytterligere utredning
av var folkehelse. Dere har ikke omtalt denne utrygghetsfglelsen som et folkehelseproblem.

8. Kap. 4 Klima. Her skriver dere bl.a. at det at blokka i Alt. 2 ma plasseres lavere i terrenget
medfgrer et ekstra uttak av 14.000 m3 masse. Det stemmer ikke med det som star pa side 5,
der dette volumet gjelder for hele Alt. 2 (inkl. atkomstvegen). Dere har heller ikke omtalt
hvor mye ekstra utslipp av CO2 det blir som fglge av at alle kjgreturer til og fra boligblokka
ma kjgre lengre strekninger i Alt. 1 enn i Alt. 2.

9. Avsnitt 4.1. Her skriver dere bl.a.:

Det er ikke lagt opp til gjesteparkering i planforslaget ut over 2 stk utvendige HC-plasser.
Mangel pa gjesteparkeringsplasser kan medfa@re at besgkende parkerer i Humlestadgaten.
Parkeringsdekningen bgr gkes noe for G sikre gjesteparkering.

@kning i antall gjesteparkeringsplasser for Alt. 1 vil veere i strid med det PTU vedtok i sak
093/20 den 22.06.20:

Det skal opparbeides 2 stk utvendige HC-plasser som skal benyttes som gjesteparkering. All
annen gjesteparkering skal foregd pé offentlige Parkeringsplasser.

Manglende oppfglging av det vi skrev i vart brev den 01.03.22 og referatet fra mgtet den
17.06.22

| tillegg til de punktene som vi har listet opp ovenfor, er det grunn til 3 bemerke fglgende:
P3a mgtet den 17.06.22 ble vi enig om at Sweco kunne skille mellom de punktene i brevet
den 01.03.22 der det ble brukt «bgr» og «ma». Slik vi oppfattet det pa slutten av mgtet,
gnsket Jarle Aakre at dere skulle fglge opp alle «ma-punktene».




Punktene nedenfor refererer til punktene i brevet den 01.03.22. Her gjennomgas kun «ma-
punktene». Vi har markert underpunktene med grgnn farge der de etter var vurdering kan
ansees som oppfylt og rgd farge der de etter var vurdering ikke er oppfylt.

4. En detaljert plan for omfang og organisering av trafikken i forbindelse med anlegg og
bygging, helt fra Jernbaneveien til byggeplassen. Herunder evt. behov for a stenge deler
av Jernbaneveien i forbindelse med transport av materialer mv.

Med utgangspunkt i forslaget fra Sweco om a bygge anleggsveg fra byggeplassen til
Jernbaneveien, er var vurdering fglgende:

Planen ma bl.a. inneholde:

A) Forventet antall lastebillass e.l. med masser som skal transporteres ut av byggeomradet
B) Forventet antall lastebillass e.l. med bygningsmaterialer som skal transporteres inn til
byggeomrddet

C) Forventet trafikk til og fra byggeplassen som ikke er tungtrafikk (bygg- og
anleggsarbeidere, varelevering mv.)

D) Hvilken kjgrerute til / fra Jernbaneveien eller Beckmans gate som transportene som er
beskrevet i punkt 4A og 4B skal benytte

E) Evt. behov for d@ levere bygningsmaterialer fra lastebiler e.l. som er plassert pa
Jernbaneveien og de konsekvensene det evt. far for trafikkavviklingen pa denne vegen

F) Om det blir mulighet for de kjgretgyene som er omtalt i pkt. 4A og 4B til G snu pd
byggeplassen eller om de mad rygge i nordre del av Humlestadgaten enten pa vei til eller fra
byggeplassen

G) Vil det vaere mulig for vogntog eller semitrailere til a kjgre inn og ut fra byggeplassen,
eller blir det begrensninger i kigretgyenes lengde?

H) Hvor skal «riggplassen» for bygningsarbeidene plasseres, samt hvor skal
bygningsarbeidernes firmabiler sta i arbeidstiden?

| tillegg kommer det som Rogaland fylkeskommune skriver i sitt brev datert den 25.10.22.

5. En detaljert plan som viser hvilke tiltak som kan gj@res i krysset Humlestadgaten /
Hafsgyveien for & bedre framkommeligheten i dette krysset samt i andre kritiske kryss
Planen ma minst vise:

A) Hvilke kjgretaytyper som kan benytte dagens veger, helt fra Jernbaneveien og Backmans
gate, og seerlig i krysset Humlestadgaten / Hafsgyveien, uten G matte foreta rygging i
kryssene

B) lllustrasjoner med sporingskurver for ulike kigretgytyper i de kritiske kryssene

C) Hvilke utvidelser mv. av kjgrebanen som er mulig G fa til i krysset Humlestadgaten /
Hafsgyveien og hvilke konsekvenser disse endringene evt. far for omgivelsene og for bedring
av framkommeligheten for store kjgretagyer i dette krysset

D) Dagens vegstandard pa de aktuelle vegene sammenlignet med «Vegnorm Sgr-Rogaland»

6. En uavhengig fagkyndig trafikksikkerhetsanalyse for myke trafikanter i bygge- og
anleggsfasen og etterpa

Analysen ma minst inneholde:

A) Beskrivelse av trafikkforholdene pa de aktuelle vegene for myke trafikanter i dag (fortau,
gangfelt mv.)



B) Med utgangspunkt i bl.a. planen i punkt 4 ovenfor méa det giennomfgres en analyse for
hvordan trafikken som generes i bygge- og anleggsfasen og etter at boligblokka er tatt i bruk
vil pavirke trafikksikkerheten for myke trafikanter pa strekningen fra boligblokka via
Humlestadgaten og Hafsgyveien helt fram til Jernbaneveien i nord og Béckmans gate i sgr

C) N@dvendige trafikksikkerhetstiltak ma beskrives

Den innsendte «trafikkanalysen» er ikke utarbeidet av uavhengig foretak. Det kan i tillegg
stilles spgrsmal ved om punkt C) er oppfylt, men dere har konkludert med at det ikke er
behov for noen trafikksikkerhetstiltak.

7. En analyse av hva det reduserte parkeringskravet vil medfgre for parkering i
Humlestadgaten og naerliggende gater og veger

Planen ma mist vise:

A) Hvor mange parkeringsplasser beboerne i boligblokka forventes G ha behov for til eget
bruk og til gjesteparkering

B) Hvilke parkeringsplasser som er tilgjengelige innen en 200 m gangavstand fra inngangen
til boligblokka

C) Om det kan forventes at beboerne i boligblokka og deres besgkende vil benytte
neerliggende veger og gater til parkering («fremmedparkering»)

Oppfelging av referat fra mgtet den 17.06.22

Punkt 3:

Med utgangspunkt i saksforelegget til KST-sak 005/22 oppfordret plankontoret tiltakshaver /
reguleringsarkitekten om G folge opp alle punktene i brevet den 01.03.22 for d redusere
sannsynligheten for at evt. klager pa planvedtaket ved ny behandling i kommunestyret blir
tatt til falge pga. at saken ikke var tilstrekkelig opplyst da kommunestyret fattet sitt (nye)
vedtak, jf. tredje avsnitt i punkt 4 nedenfor.

Dette er i for liten grad fulgt opp i tilleggsnotatet

Punkt 4:

Plankontoret viste til det som stdr nederst pad side 2 i brevet som er datert den 01.03.22, om
viktigheten av at ogsd Alt. 1 med atkomst kun via Humlestadgaten er tilstrekkelig opplyst
ndr planvedtaket blir fattet dersom det er dette alternativet som blir vedtatt. | en eventuell
klage vil klager kunne hevde at saken ikke er tilstrekkelig opplyst dersom viktige
konsekvenser ikke er beskrevet. Det kan fare til at Statsforvalteren som klageorgan kommer
til at det er en saksbehandlingsfeil som kan ha virket bestemmende pa vedtakets innhold og
at vedtaket blir opphevet eller omgjort, jf. forvaltningsloven § 42.

Dette er i for liten grad fulgt opp i tilleggsnotatet
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Hei Magne,
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Viser til var telefonsamtale 28. oktober. Jeg oppfattet det slik at kommunen ville oversende en
tilbakemelding pa Swecos notat innen kort tid.

Vi gnsket derfor 8 komme med en samlet tilbakemelding pa merknad fra fylke og kommunens
tilbakemelding, slik at vi kan gjgre en helhetlig vurdering.

Na leser jeg i Dalane tidene at kommunen venter pa en tilbakemelding fra Sweco pa
Fylkeskommunens brev (mottatt her 27. oktober). Dette samsvarer ikke med hvordan jeg oppfattet
kommunens melding i samtalen var.

Er det riktig om jeg forstar det slik at kommunen ikke har kommentarer til Swecos notat utover
Fylkeskommunens tilbakemelding datert 25.10.20227?

Vennlig hilsen
Gudrun Hegelstad Oma
Arealplanlegger
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