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Reguleringsendring for del av Fiskarvik 2. gangsbehandling

Sammendrag:

Reguleringsendring for del av Fiskarvik ble sendt pa hgring og offentlig ettersyn 01.07.2022 med
endringer fra vedtak av Planteknisk utvalgs ferstegangsbehandling. Planen fremmes na for
andregangsbehandling. Hensikten med reguleringsendringen er a apne for at 4 eksisterende
bathus innenfor naeringsomradet Fiskarvik pa Eigergy skal kunne benyttes ogsa av andre aktgrer,
og ikke lenger kun veere forbeholdt virksomhetene innforbi planomradet. Bakgrunnen for
endringen er at naeringsaktgrene som tidligere benyttet seg av bathusene har flyttet, og det
forelgpig ikke finnes andre aktuelle naeringsaktgrer som brukere av bathusene. | planomradet
finnes det ulike eksisterende naeringsbygg og tomter, samt en smabathavn brukt av private
aktgrer.

Under hgringsperioden kom det inn flere innspill fra statlige og regionale myndigheter, samt
private innspill og fra det kommunale foretaket Eigersund naering og havn. Under Planteknisk
utvalgs f@rstegangsbehandling av reguleringsendring ble det vedtatt at de aktuelle bathusene
skulle forbli naeringsomrade fremfor smabathavn i plankartet, men at man fjernet bestemmelsen
som sa at bathusene kun skulle nyttes av naeringsaktgrene i omradet. Dermed beholdt man arealet
som et naeringsomrade uten a videre styre hvem som kunne eie og bruke disse.
Kommunedirektgren anbefaler at planen vedtas som fremlagt og der naeringsarealet viderefgres
som i gjeldende plan, men uten at det spesifiseres hvem som kan eie og bruke disse.

Kommunedirektgrens forslag til vedtak:
Forslag til detaljregulering for del av Fiskarvik med plankartkart og planbeskrivelse datert
12.05.2022 og bestemmelser datert 15.12.2010 og sist revidert 01.11.2022 vedtas som fremlagt.

Vedtaket fattes med hjemmel i plan og bygningsloven § 12-12.

Mgtebehandling fra Planteknisk utvalg 23.01.2023

PTU - behandling:
Forslag fra Arild Hovland (Fremskrittspartiet)



—

"Planens endringer vedtas ikke.

2. Bathus skal kun benyttes for bater som er ngdvendige for bedrifter som trenger
disse for sjgrettet naeringsvirksomhet i kommunen.

3. De 4 parkeringsplassene til bathusene flyttes naermere bathusene for a gjgre det

mer trafikksikkert & minske behover for a bruke veien som snuplass."

MORTEN @GLEND (FRP) tok opp sin habilitet i det han er part i saken, jf. fvl.§ 6 a, og traddte ut. Arild
Hovland (FRP) var innkalt som vara og tok sete.

Kjell Vidar Nygard (H) foreslo at @glend er inhabil noe utvalget var enige i.
S B

JOHAN AAKRE (V) stilte spgrsmal om sin habilitet i det han er er nzer venn av part i saken, jf. fvl.§ 6,
2.ledd. Aakre fgler seg inhabil og tradte ut. Det var ikke innkalt vara i saken.

Det var kun 10 medlemmer under behandlingen.

Kurt Seestad (AP) foreslo:
"Aakre er inhabil."

Votering - habiliet:
Seestads forslag vedtatt med 8 stemmer mot 2 stemmer (Geirulf Vasvik,H + Elin Adsen Kvale,AP).

e 0 -
Votering:
Hovlands punkt 1 falt med 6 stemmer mot 4 stemmer for (FRP+KRF+SP)
Hovlands punkt 2 falt med 6 stemmer (leders dobbeltstemme) mot 5 stemmer for

(FRP+KRF+SP+SV)
Hovland punkt 3 falt med 6 stemmer mot 4 stemmer for (FRP+SP+SV)

Kommunedirektgrens forslag vedtatt med 6 stemmer (leders dobbeltstemme) mot 5 stemmer for
Hovlands forslag (FRP+KRF+SP+SV)

PTU-005/23 vedtak:

Planteknisk utvalg innstiller til kommunestyret:

Forslag til detaljregulering for del av Fiskarvik med plankartkart og planbeskrivelse datert
12.05.2022 og bestemmelser datert 15.12.2010 og sist revidert 01.11.2022 vedtas som
fremlagt.

Vedtaket fattes med hjemmel i plan og bygningsloven § 12-12.



Vedtakets stemmetall fremgar av voteringen.

Mgtebehandling fra Kommunestyret 06.02.2023

KS - behandling:

Felgende forslag ble foreslatt av Roald Eie (Fremskrittspartiet)
"1. Bathus skal kun benyttes for bater som er ngdvendige for bedrifter som trenger disse for
naeringsvirksomhet i kommunen.

2. De 4 parkeringsplassene til bathusene flyttes naeermere bathusene for a gjgre det mer
trafikksikkert, og minske behovet for a bruke veien som snuplass."

Votering:

Eies forslag punkt 1 falt med 22 mot 9 stemmer for. (FrP+SP)
Eies forslag punkt 2 falt med 22 mot 9 stemmer for. (FrP+SP)
Innstilling fra planteknisk utvalg enstemmig vedtatt.

KS-009/23 vedtak:

Forslag til detaljregulering for del av Fiskarvik med plankartkart og planbeskrivelse datert
12.05.2022 og bestemmelser datert 15.12.2010 og sist revidert 01.11.2022 vedtas som
fremlagt.

Vedtaket fattes med hjemmel i plan og bygningsloven § 12-12.

Vedtakets stemmetall fremgar av voteringen.

Saksgang:
Planteknisk utvalg innstiller til Kommunestyret som fatter vedtak i saken.

Alternativt forslag til vedtak:
Forslag til detaljregulering for del av Fiskarvik med plankartkart og planbeskrivelse datert

12.05.2022 og bestemmelser datert 15.12.2010 og sist revidert 01.11.2022 vedtas med fglgende
endringer i:

Plankart
1.
Bestemmelser
1.



Eventuell tidligere politisk behandling:

Planteknisk utvalg vedtok i mgte den 13.06.2022, sak 066/22, a legge forslag til detaljregulering for
del av Fiskarvik med plankartkart, bestemmelser og planbeskrivelse datert 12.05.2022 ut til
offentlig ettersyn.

Forslag til reguleringsplan for del av Fiskarvik Eigerdy, med bestemmelser, plankart og
planbeskrivelse datert 12.05.2022 legges ut til offentlig ettersyn og sendes pa hgring med
folgende endringer i:

Plankart:

| forhold til fremlagt plan endres formdl i plankart at det skal vaere naeringsomrade som i dag.
Bestemmelser:

§ 8.2.6. flyttes til § 6.

Vedtaket fattes med hjemmel i plan og bygningsloven § 12-10, jf. § 12-11.

Reguleringsendring, detaljregulering for del av Fiskarvik — 2. gangsbehandling

Forslag til reguleringsendring for del av Fiskarvik har vaert pa hgring og offentlig ettersyn og
fremmes na for andregangsbehandling. Hensikten med reguleringsendringen er & apne for at 4
eksisterende bathus innenfor planomradet viderefgres som naeringsomrade som i gjeldende plan,
men uten at det spesifiseres hvem som kan eie og bruke disse. Planomradet vist i blatt i kartet
under. Nord-g@st synes Svanavagen industriomrade, og i sgr ser man deler av naerings- og
industriomradet Kaupanes. | vest pa andre siden av Hovlandsveien er boligomradet Vadlasen.

Figure 1 Planomradde
2. Planstatus for omradet

2.1 Kommuneplan / kommunedelplan

| kommuneplanen er omradet vist som navaerende neaeringsvirksomhet. | sjg er omradet vist som
ferdsel. Hensynssoner for stgy og flom gar ogsa delvis inn pa planomradet.

2.2 Reguleringsplan
Tilgrensende planer er
- 19820005 - VADLASEN (16-5), omfatter boligomradet pa vestsiden av Hovlandsveien
19990002-01 - Detaljregulering svanavagen industriomrade Gnr 7 Bnr196 mfl (7-12), omfatter
industriomrade nord for planomradet
20150003-04 - Omraderegulering Havne- og naeringsomrade Kaupanes (7-15), omfatter
industriomrade sgr for planomradet



19920004 - Fiskarvik (7-7), omfatter havneomrade i sjg

\.J

Figure 2 Utsnitt kommuneplan og gjeldende reguleringsplaner

Utsnitt av kommuneplanen til venstre og gjeldende reguleringsplanstatus til hgyre.

3. Horing og offentlig ettersyn

Det ble varslet oppstart 03.06.2021. Planen ble sendt pa hgring og offentlig ettersyn 01.07.2022
med frist for 8 komme med merknader den 26.08.2022. Hgringen ble annonsert i Dalane Tidende
og pa kommunens hjemmesider, samt sendt med brev til grunneiere, naboer, statlige og regionale

myndigheter, og andre aktuelle aktgrer.

Fra Innhold/tema

Offentlige merknader

Statsforvalteren i Rogaland Ingen vesentlige merknader
Rogaland Fylkeskommune Merknad

Kystverket Merknad
Fiskeridirektoratet Merknad

Statens vegvesen Merknad

Eigersund naering og havn KF Merknad

Felles brukerutvalg i Eigersund kommune Ingen vesentlige merknader

Private merknader
M. @glend Eiendom AS Merknad

Innsendte merknader - Gjennomgang
Fra Innhold/tema

Offentlige merknader

Statsforvalteren i Rogaland Viser til tidligere innsendte
merknader ved varsel om
oppstart der de fraradet & endre
arealbruken fra neeringsomrade
til smabathavn.

Slik vi leser planforslaget som er
sendt pa hgring, skal bathusene
fortsatt inngd i arealet som er
regulert til naeringsvirksomhet.
Vi oppfatter derfor at
planforslaget er i trad med vare
innspill til oppstartsvarselet, og
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J/N/O/D

Z O 0O oo

Saksbehandlers vurderinger

Tatt til orientering. Arealbruken
forble naeringsvirksomhet etter
vedtak fra PTU under
forstegangsbehandlingen.

Tas til orientering. Bathusene vil
forbli bathus innenfor et
naeringsomrade, og dette krever
ikke bruksendring. Bestemmelsen
som tidligere styrte at kun
nzeringsvirksomhet kunne ta i bruk
bathusene er derimot fjernet, slik



Rogaland fylkeskommune
Plan-, miljg- og samfunnsavdelingen

Kystverket

Fiskeridirektoratet

har pa denne bakgrunn ingen
vesentlige merknader til
planforslaget. Vi minner om at
bruksendring i strid med
arealformalet i plan vil matte
behandles som sgknad om
dispensasjon etter plan- og
bygningsloven § 19-2.
Fylkesdirektgren fraradet ved J
varsel om oppstart en
omdisponering fra
naeringsformal,

da sjgnaere naeringsarealer er en
begrenset ressurs. N3 er ikke
formalet endret, men det er noe
uklarhet rundt hva slags bruk
det kan bli i omradet.
Fylkesdirektgren fremmer derfor
faglig rad om & sikre at sjgneaere
naeringsareal fortsatt skal
prioriteres til
naeringsvirksomhet, og ikke til
privat bruk.

Viser til uttalelse ved varselom )
oppstart der det papekes at det
er viktig at det ikke dpnes for
reguleringsformal som kan
medfgre ugnskede negative
konsekvenser/ begrensninger
for naeringsutviklingen i
omradet. Kystverket anbefaler
Eigersund kommunen 3 legge
vekt pa naeringsutvikling i
omradet og vaere restriktiv med
omregulering av naeringsareal til
andre formal.

Det aktuelle omradeterendel N
av et stgrre naeringsomrade.
Kommunen har gatt bort fra a
endre arealformal pa
eksisterende bathus til
smabathavn, som fg@rst varslet.
Arealformalet viderefgres som
naeringsomrade, men med
forslag til endringer i
planbestemmelsene. Det er
vanskelig a fa full oversikt over
hvilke endringer som er gjort i
forhold til gjeldende
planbestemmelser til planen.
Det foreslas blant annet a fjerne
bestemmelsen «Bathus skal kun
benyttes for bater som er
ngdvendige for bedriftene i
tilknytning til K/L 1-5». Av
hensyn til at dette er en del av
et stgrre naeringsomrade
anbefaler Kystverket at det i
reguleringsbestemmelsene til
planen sikres at det aktuelle
omradet benyttes til sjprettet
nzringsvirksomhet.

Sa vidt vi kan se sier planen ikke N

at ogsa private aktgrer kan bruke
bathusene.

Det vurderes at siden omradet
fortsatt er et neeringsomrade i
plankartet, og bruken som bathus
forblir den samme, sa er ikke privat
bruk prioritert over
naeringsvirksomheten i omradet.
Det er ingen begrensninger for at
bathusene ogsa skal kunne nyttes
av naeringsvirksomheten, dersom
dette skulle bli aktuelt igjen.

En har i planen ikke endret
arealformalet, men viderefgrer det
som naeringsareal.

Bestemmelsen som knyttet bruken
av bathusene til sjgrettet
virksomhet er tatt ut av planen.
Planforslaget som fremmes for
andregangsbehandling er
oppdatert til nyere standard og det
er lagt inn hensynssoner. Foruten
bestemmelsen som sa at
bathusene kun kan nyttes av
sjgrettet virksomhet som er tatt ut
er bestemmelsene na de samme.

Planen viderefgrer i stor grad



Statens vegvesen

Eigersund naering og havn KF

Felles brukerutvalg

noe om vedlikehold av bater,
eventuelt batopptrekk,
batopplag mv. eller om
avfallshandtering. Kommunen
bgr gi bestemmelser om/paby
avbgtende tiltak som sikrer mot
utslipp, forurensning, farlig
avfall/skadelige stoffer, plast til
sj@ mv. | motsatt tilfelle ma man
gi bestemmelser om at
aktiviteter som skraping av
bunnstoff, vask og vedlikehold
av motorer mv. ikke skal veere
tillatt. Man ma ogsa gi regler om
rutiner for oppsamling av
miljgfarlig avfall, eventuelt
kildesortering mv. Viser til
rapport fra COWIl om
«Miljgvennlige smabathavner».
I henhold til vare tidligere
merknader datert 1 6.06.2021,
ga vi innspill om at kryssene
matte reguleres etter
vegnormalene. Vi ga ogsa
innspill om a vurdere 3 anlegge
drape i sidevegen for @ stramme
opp svingebevegelsene i
kryssene. Med hensyn til
trafikksikkerheten, mener vi

det er uheldig at vare tidligere
innspill ikke er tatt til fglge. Vi vil
oppfordre til & gjgre tiltak

for @ kunne opprettholde
siktforhold iht. plankartet.
Omradet er regulert til
naeringsformal, og det er viktig
at eksisterende nzeringsaktgr
kan utvikle omradet etter behov,
uten at det kommer i konflikt
med bruken av sjghusene. Det
er derfor viktig at det ikke apnes
for reguleringsformal som kan
medfgre ugnskede negative
konsekvenser/ begrensninger
for nzeringsutviklingen i
omradet.

| forslag til reguleringsendring vil
arealformalet viderefgres som
naeringsomrade, men det er
forslag til flere endringer i
planbestemmelsene som er
vanskelig a fa full oversikt over,
og dermed ogsa konsekvensene
av disse. Ved a ta bort
bestemmelsen «Bathus skal kun
benyttes for bater som er
ngdvendige for bedriftene i
tilknytning til K/L 1-5», dpnes
det opp for at sjghusene kan
benyttes til fritidsformal selv om
ikke arealformalet endres.
Saken tas til orientering.

gjeldende situasjon der bathus og
smabathavn allerede er utbygd.
Planendringen medfgrer ikke ny
utbygging i forbindelse med
smabathavnen, og innspillet er
derfor ikke tatt til fglge.

Reguleringsendringen medfgrer
ikke endringer i trafikkmengden, da
den i hovedsak omfatter allerede
utbygde omrade. Trafikkarealene
og kryss samt rekkefglgekrav er en
viderefgring av gjeldende plan, og
innspillet er derfor ikke tatt til
folge.

De aktuelle bathusene beholdes
som naeringsformal, og det er kun
hvem som kan bruke bathusene
som endres ved & fjerne
bestemmelsen som knytter de til
naeringsvirksomhet. En kan ikke se
at dette vil skape vesentlige
konsekvenser for
naeringsvirksomheten i omradet, ei
heller begrensninger for den videre
utviklingen.

Reguleringsendringen vil ikke
medfgre at bathusene kan tas i
bruk til fritidsboliger. Det er
spesifisert i bestemmelsenes
§6.1.10 at varig opphold ikke er
tillatt. Planforslaget som fremmes
for andregangsbehandling er
oppdatert til nyere standard og det
er lagt inn hensynssoner. Foruten
bestemmelsen som sa at
bathusene kun kan nyttes av
sjgrettet virksomhet som er tatt ut
er bestemmelsene na de samme.

Tatt til orientering.



Private merknader
M. @glend Eiendom AS

Viser til egne innspill ved varsel O
om oppstart samt statlige og
regionale myndigheter som
frarader a endre arealbruken og
apne for private brukere av
bathusene. Det vises ogsa til at
Statsforvalterens innspill til
varsel om oppstart ikke var
medtatt i PTUs saksdokumenter
da saken var til 1.
gangsbehandling.

| varsel om oppstart, som ogsala N
grunn for administrasjonens
saksframlegg, sto det:
«Planforslaget som nd varsles vil
innebeere at en del av formdlet
K/ L 5 (kontor/ lager) i gjeldende
plan omreguleres til privat
smdabdthavn/ privat bathus».

| vedtaket fra PTU ble
arealbruken endret fra
smabatanlegg til naeringsformal,
samt bestemmelsen som knyttet
bathusene til naeringsvirksomhet
ble fjernet. Vedtaket er ikke i
trad med det som opprinnelig
ble varslet om ved oppstart, og
varselet er derfor a anse som
ugyldig. Dette ble meldt fra til
administrasjonen i kommunen.

| saksframlegget og brev ved J
offentlig ettersyn sto det:
«Hensikten er G dpne for at
smdbdthavnen og eksisterende
bdthus skal kunne nyttes ogsd av
private aktgrer, fremfor kun &
hgre til naeringsvirksomheten i
omrddet slik det gjor per ng»
Denne informasjonen er ikke
korrekt. Smabatanlegget er
regulert for privat bruk, er
bygget for nettopp dette, samt
eies og brukes av en rekke
privatpersoner. Det er
bathusene (ikke

Tatt til orientering. Det stemmer at
innspillet fra Statsforvalteren ved
en feil ikke var vedlagt saken til
PTU, men innspillet var gjengitt i
saksframlegget og i
planbeskrivelsen. Innspillet ble
publisert pa kommunens
hjemmesider sammen med de
andre hgringsdokumentene.

Ved varsel om oppstart ble det
opplyst om at dette var en
reguleringsendring og hensikten
var a apne for at private brukere
kunne nytte seg av bathusene som
13 i neringsomradet. Hensikten
med planen har veert den samme,
og nar det varsles om en
reguleringsendring kan en ikke vite
alle forhold og Igsninger pa
forhand. Det vurderes at det
opprinnelige varselet ved oppstart
var tilstrekkelig til & opplyse saken.
En viser til at Planteknisk utvalg er
de som tar stilling til om
arealbruken skal endres eller ei
samt tar stilling til om planen skal
legges ut eller ei. Forskjellen pa
det som det ble varslet oppstart av
og det som PTU vedtok skulle
sendes pa hgring og

offentlig ettersyn, sammenholdt
med gjeldende reguleringsplan, er
ikke sa omfattende at det etter
kommunens vurdering er behov for
a varsle oppstart pa ny da en
viderefgrer gjeldende arealbruk.
Naustene blir beholdt som i
gjeldende plan og en justerer kun
bestemmelse jfr. vedtaket. Dette
ligger inn forbi det PTU kan
bestemme. Partenes interesser ble
ivaretatt i forbindelse med
hgringsrunden, der ogsa statlige og
regionale myndigheter fikk planen
til uttale.

Tatt til orientering. Det presiseres i
saksframlegget til 2.
gangsbehandling at
reguleringsendringen dreier seg
om bathusene i omradet.



smabatanlegget)
reguleringsendringen dreier seg
om.

| gjeldende bestemmelser er J
parkeringsplassen felles for hele
planomradet, det vil si bade
smabatanlegget og
nzeringsvirksomheten. |
bestemmelsene som var til 1.
gangsbehandling og ble sendt pa
hgring lpd bestemmelsen at
parkeringsplassen skulle veere
felles kun for smabathavnen.
Dette er ikke opplyst i noen av
saksdokumentene.

| gjeldende bestemmelser star J
det at innenfor
smabatanleggenes landdel kan
det etableres marina. |
bestemmelsene som ble sendt
pa hgring er det kun
smabatanleggets landdel i sgr,
na kalt VS2, som dette apnes
for. Dette ble aldri opplyst om i
saken, selv om det vil kunne
medfgre forringelse av M.
@glends eiendom, og kan ikke
aksepteres. Oppsummert
reagerer M. @glend med vantro
pa at dokumenter apenbart blir
«endret fortlgpende» - til tross
for at det ikke foreligger noe
vedtak som tilsier noe slikt fra
Planteknisk utvalgs behandling.
Dette oppleves svaert suspekt.

Privat bruk av bathusene vil 0]

medf@re gkt trafikk i omradet.
Dette vil veere sveert uheldig for
0ss som driver
naeringsvirksomhet i omradet,
samt har planer om ytterligere
naeringsvirksomhet. samt ogsa

Gjeldende plans bestemmelse
«Felles veier og parkeringsplasser
er felles for omradene K/L 1-5 og
brukerne av smabathavnen» eri
reguleringsendringen er splittet i
egne bestemmelser for vei og for
parkering. Beklageligvis ble det ikke
fanget opp at parkeringsplassen
ogsa skulle veere felles for
naeringsomradene. Innspillet er tatt
til fglge og endret i bestemmelsene
som na ligger til behandling.

| gjeldende plan er
smabatanleggenes landdel i nord
og sgr under samme formal. |
reguleringsendringen som var til
ferstegangsbehandling var disse
splittet opp i VS1-3, der bathusene
var tenkt som VS2. | henhold til
PTU sitt vedtak skulle bathusene
ikke lenger vaere smabatanlegg,
men naringsformal. Dermed ble
rekkefglgen endret slik at VS3 ble
VS2, og VS4 ble VS3. Dette matte
justeres i bade plankart og
bestemmelser. | bestemmelsene
som var til fgrstegangsbehandling
var det i bestemmelsen om marina
markert med rgd skrift om det
skulle gjelde VS1 eller VS2, det vil si
at det ikke var tatt stilling til i
bestemmelsene som foreld PTU.
Dette ville man derfor rette opp far
det ble sendt pa hgring, da dette
var en utilsiktet feil som ikke ble
fanget opp ved behandlingen. Da
en ikke hadde fanget opp at det i
gjeldende bestemmelser kunne
etableres marina innenfor begge
smabatanleggenes landdel, ble det
ansett som at dette kun skulle
gjelde VS2. Det er beklagelig at
disse forholdene pavirket M.
@glends interesser, men dette er
ogsa grunnen til at planer sendes
pa hegring til bergrte parter for a fa
saken belyst best mulig. Det har
aldri veert kommunens hensikt a
fere noen bak lyset ved a forsgke a
skjule endringer. Disse feilene
skulle gjerne veert oppdaget
tidligere, men det er heldigvis
ingen problem 3 rette disse opp na.
Forslagsstiller har beskrevet at
dersom hvert bathus blir besgkt
hver dag vil dette medfgre 8 ekstra
turer til og fra omradet. Det er
grunn til 3 anta at det i realiteten
vil bli faerre enn dette, blant annet
fordi bruk av bathus ofte foregar i



etter all sannsynlighet medfgre helger og ellers utenom vanlig

at flere barn/unge ferdes i arbeidstid. Ved parkering pa egen
omrade t/ over var eiendom. tomt vil brukere av bathusene ikke
Dette vil veere et betydelig trenge a ferdes mye til fots i
faremoment med tanke pa omradet.

nzeringsvirksomheten som
foregar i omradet store deler av

dggnet.

Blant annet bgr det nevnes aten O Tas til orientering og viser ellers til
lastebilsjafgr for kort tid siden HMS forskriften og at lasting og
hadde et uhell i forbindelse med lossing skal skje pa en sikker mate.
lasting, og at en pallestabler falt Situasjonen er den samme i dag og
ned av lift pa en lastebil. Dersom vil ikke endres vesentlig jfr at

en person/ personer hadde arealbruken i reguleringsplanen
oppholdt seg i omradet omkring viderefgres som i gjeldende
lastebilen nar dette skjedde, sa reguleringsplan.

kunne det dette gatt fra a veere
en uheldig hendelse til en

stygg ulykke med store
konsekvenser. Et slikt ansvar er
noe vi ikke gnsker a ha, og som
derfor utvilsomt vil begrense/
vanskeliggjgre mulighetene for &
drive naringsaktivitet i omradet.
Vi vil derfor evt matte vurdere
om eventuelle ulykker/
hendelser er noe Eigersund
kommune skal holdes

ansvarlig for som en konsekvens
av at reguleringsendringen ble

vedtatt.

| saksutredning til Planteknisk N  Forslagsstiller har beskrevet at
utvalg sitt mote 13.06.20 22, sa dersom hvert bathus blir besgkt
ble var merknad ang. hver dag vil dette medf@re 8 ekstra
trafikkgkning besvart turer til og fra omradet. Det er
med: grunn til & anta at det i realiteten
«At det na apnes for privat bruk vil bli mye faerre enn dette, blant
av ytterligere fire batplasser i et annet fordi bruk av bathus ofte
omrade som allerede har en foregar i helger og ellers utenom
etablert smabathavn vil vanlig arbeidstid. Ved parkering pa
sannsynligvis ikke medfgre store egen tomt vil brukere av bathusene
endringer i trafikkmengde og ikke trenge a ferdes mye til fots i
allmenn ferdsel.» omradet. En kan derfor ikke se at
Dette forteller at saksbehandler endringen vil medfgre vesentlige
ikke pa noen mate har forstatt endringer i trafikkmengden av stor
hvordan trafikk til og fra betydning.

smabatanlegget i dag skjer. |

denne forbindelse viser vi til

vedlegg 13 (oversiktsbilde over

omradet som viser innkjgringer

til blant annet bathusene).

I vare merknader i forbindelse O Innspillet tas til orientering. Det

med «varsel om oppstart» tinglyste dokumentet gjgr at det er
papeker vi at bathusene pdd. mulig a komme til enighet om

ikke har veirett. vegrett i saken, og

| saksutredning/dokumenter reguleringsplanen legger til rette
som ble behandlet av for felles vei og adkomst for
Planteknisk utvalg, sa hevdes eiendommene. Spgrsmalet om

det at veirett er gitt uten noen vegrett er et privatrettslig forhold
form forbegrunnelse. | tinglyst som ikke trenger a vaere avklart i
dokument er det gitt veirett forbindelse med vedtak av plan.
under forutsetning om inngatt Dette er ogsa sjekket ut med

avtale om drift og vedlikehold. Statsforvalteren i Rogaland.



Denne avtalen er ikke inngatt,
og forutsetninger for vegrett er
derfor ikke oppfylt.
I vare merknader i
forbindelse med «varsel om
oppstart» papeker vi at
bathusene ikke har
tilstrekkelig areal for
parkering. | saksutredning til
Planteknisk utvalg sitt mgte
13.06.2022, sa besvares
dette med at
bathusene vil Igse parkering
innenfor egen tomt. | forslag
legges det opp til at
parkering skal skje ved
kjgring/ rygging «i hele
tomtens bredde» direkte
inn/
utvei som vi eier, samt vei
som i fremtiden ihht.
reguleringsplan kan bli
tilfgrselsvei for eventuell
naering i omrade «K/ L3». For
a oppna tilstrekkelig med
parkeringsdekning, sa er en
slik Igsning en forutsetning.
Dette kommer ikke til 3
aksepteres. Bathusene/
eiendommen som disse er
bygget pa har heller ingen
rettighet til a benytte var
eiendom til a snu pa. Dette er
derfor noe som ma lgses pa
egen eiendom.
Videre skrives det blant
annet at
naeringsvirksomheten som
tidligere benyttet bathusene
har flyttet fra omradet. Oss
bekjent har bathusene helt
fra de ble oppfart blitt brukt
av private (ikke av
nzringsvirksomheten i
omradet) slik de er regulert
til.
A konkludere med at
naeringsvirksomheten som
tidligere benyttet dem har
flyttet fra omradet, uten a
kontakte eksisterende
naerings i omradet, samt
eiere av bygninger og tomter
innenfor planen er ikke
tilstrekkelig. En kan da ikke
fastsla at det ikke er behov
for bathusene, samt at det
ikke vil bli behov for
bathusene til det formalet
som det er regulert til pdd.
Sammenblanding av
naeringsformal med private
formal vil kunne fgre til flere

N

Vegen er en intern blindveg uten
gjennomgangstrafikk. Vegbredden
er 5,5 meter. Det er ogsa etablert
en tilsvarende Igsning ca.70 meter
sgr for planlagt parkering.
Alternativet ville veert 3 Igse
parkering for bathusene pa felles
parkering. Dette ville medfgrt at
brukerne av bathusene ma ga langs
den samme internveien.
Forslagsstiller har vurdert at
parkering pa egen tomt, med
mangvrering i vei, er den mest
trafikksikre Igsningen.

Innspillet tas til orientering.
Opplysningene stammer fra
forslagsstiller og kommunen er ikke
kjent med annen informasjon.
Forslagsstiller opplyser om at
bathusene har statt ubrukt over
tid, og at det ikke er meldt behov
eller gnske om a bruke disse.

Formalet for bathusene forblir
nzering.



feilparkeringer og ferdsel pa
privat eiendom.
Reguleringsendringen som
varslet er ogsa i strid med
gjeldende kommuneplan. A
endre formal/ dpne opp for
privat bruk av gjeldende
bathus, nar
fritidseiendommer «pa begge
sider» er pa lant tid pga.
naeringsutvikling (bade
innenfor reguleringsplanen
som gnskes endret, samt
tilstgtende

areal rett sgr for
reguleringsplanens grense)
fremstar som underlig.
Avslutningsvis ma det nevnes
at det foreligger et kostbart
rekkefglgekrav som
Eigersund kommune mener
at vi skal bekoste. En endring
av formal for bathusene vil
utvilsomt medfgre gkt trafikk
til/ fra omradet.

At vi/nzeringen i omradet
skal bekoste et
rekkefglgekrav, nar ogsa en
eventuell endring av formal
for bathusene vil medfgre
okt trafikk, er uakseptabelt.

Reguleringsendringen viderefgrer
arealene som naering og er i trad
med kommuneplanens arealdel.
Reguleringsendringen omfatter 4
eksisterende bathus, og ikke
fritidsboliger.

For det fgrste viderefgres
arealbruken som i gjeldende
reguleringsplan og endres saledes
ikke. Rekkefglgekravet har ligget
uendret siden planen ble godkjent
og bgr saledes vaere godt kjent for
parten.

Kommunedirektgren vil etter en samlet gjennomgang og vurdering av de innsendte merknadene
innstille pa at planen vedtas som fremlagt.

4. Presentasjon av planomradet

Planomradet er 34,4 daa stort, og ligger pa Eigergy, mellom Hovlandsveien og sjgen, ca. 1,5 km sgr

for Eigergy bru. Den del av planen som omhandler de aktuelle bathusene 9 daa, og er i gjeldende
plan en del av formalet K/L 5 (kontor og lager). Planomradet utgjgr en del av et stgrre
industriomrade langs havnen, og bestar av eksisterende naeringsbygg og arealer avsatt til
fremtidige naeringsvirksomhet, samt privat smabathavn og adkomstvei.

5. Presentasjon av forslag til reguleringsplan
Planen regulerer i all hovedsak eksisterende situasjon med oppdatering i henhold til nyere
standarder og maler. Reguleringsendringen medfg@rer at den tidligere bestemmelsen som sa at

bathus skal kun benyttes for bater som er ngdvendige for bedriftene i tilknytning til K/L 1-5 tas ut.

Arealene for bathusene viderefgres som naeringsformal. Eksisterende bestemmelser for videre
utvikling av naeringsomradene er viderefgrt.

Utsnitt av plankart:
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6. Tematisk konsekvensvurdering og risiko og sarbarhetsvurdering

Gjennomgang for a synliggjgre tematiske vurderinger og dermed bedre kunne synliggjgre
vurderinger knyttet til sannsynlighet for at en hendelse skal inntreffe og konsekvens av denne
hendelsen og/eller av planen. Dette vil pa en bedre mate synliggjgre fare / risiko og alvorlighet
knyttet til en rekke tema. Denne gjennomgangen er basert pa ulike temakart, giennomgang utfgrt
av tiltakshaver, lokalkunnskap, innspill i forbindelse med varsel om oppstart mv.

En har foretatt vurdering i tilknytning til det enkelte tema om det skal legges inn rekkefglge-krav
eller at arealet justeres slik at risikoen fjernes, eventuelt vurderer en at det er for konfliktfylt og
det ikke blir lagt inn i planen. Tiltak som reduserer sannsynlighet vurderes fgrst. Hvis dette ikke gir
tilstrekkelig effekt eller er mulig 3@ gjennomfgre, vurderes tiltak som begrenser konsekvensene
eventuelt at tiltaket ikke legges inn i planen.



Verdisetting av risiko som funksjon av sannsynlighet og konsekvens er gitt i tabell nedenfor.

Konsekvens: | 1. Ubetydelig 2. Mindre alvorlig 3. Alvorlig 4. Sveert alvortig

Sannsynlighet:
4. Svaert sannsynlig

3. Sannsynlig

2. Lite sannsynlig

1. Usannsynlig
- Hendelser som kommer i rgdt felt: Tiltak er ngdvendig eller sa er konfliktnivaet for hgyt til at tiltaket
kan anbefales.
Hendelser som kommer i gult felt: Tiltak vurderes ut fra forventet kostnad i forhold til nytte, eventuelt
er ytterligere utredninger pakrevd.
Hendelser som kommer i grgnt felt: Rimelige tiltak gjennomfgres, eventuelt at konfliktnivaet vurderes
som akseptabelt eller at det ikke er konflikt i saerlig grad.

Selv om man i stor grad benytter samme terminologi som i risiko- og sarbarhetsanalyser (ROS-
analyser), er ikke denne gjennomgangen en ROS-analyse i trad med forskriften.

6.1 TEKNISK INFRASTRUKTUR

6.1.1 Parkering, adkomst, kryss og frisikt

Hendelse/Situasjon Ilvaretatt | Grov vurdering av: Risiko/alvorlighet | Kommentar/
? Tiltak
Ja | Nei | Sannsynlighet? | Konsekvens

Parkeringsdekning X Grgnn

Adkomst til alle aktuelle deler | X Grgnn

av planomradet

Frisikt X Grgnn

Kryssutforming i samsvar med | X Grgnn

normaler

Tilstrekkelig ivaretatt i planforslaget.

6.1.2 Trafikksikkerhet

Hendelse/Situasjon Fare til Grov vurdering av: Risiko/alvorlighet | Kommentar/
stede? Tiltak
Ja Nei | Sannsynlighet? | Konsekvens
Ulykke i av-/pakjgrsler X 1 1 Grgnn
Ulykke med X 1 1 Grgnn
gdende/syklende
Andre ulykkespunkter X 1 1 Grgnn
Hendelse/Situasjon Ivaretatt? | Grov vurdering av: Risiko/alvorlighet | Kommentar/
Tiltak
Ja Nei | Sannsynlighet? | Konsekvens
Byggelinje mot veg X Grgnn
Kollektivtilbud X Grgnn
Ikke kjent med spesielle forhold.
6.1.3 Vann og avlgp
Hendelse/Situasjon Ivaretatt? | Grov vurdering av: Risiko/alvorlighet | Kommentar/
Tiltak
Ja Nei | Sannsynlighet? | Konsekvens
Vann X Grgnn
Avlgp X Grgnn




Ikke kjent med spesielle forhold.

6.1.4 Fremfgring av strem m.m.

Hendelse/Situasjon Ilvaretatt? | Grov vurdering av: Risiko/alvorlighet | Kommentar/
Tiltak
Ja | Nei | Sannsynlighet? | Konsekvens
Fremfgring av strgm mv. X Grgnn
Ikke kjent med spesielle forhold.
6.1.5 Avfallshandtering
Hendelse/Situasjon Ivaretatt? | Grov vurdering av: Risiko/alvorlighet | Kommentar/
Tiltak
Ja | Nei | Sannsynlighet? | Konsekvens
Avfallsbehandling X Grgnn
Ikke kjent med spesielle forhold.
6.2 Universell utforming:
Hendelse/Situasjon Ivaretatt? | Grov vurdering av: Risiko/alvorlighet | Kommentar/
Tiltak
Ja | Nei | Sannsynlighet? | Konsekvens
Kan hensyn til X Grgnn
tilgjengelighet/ universell
utforming ivaretas
Planforslaget medfgrer ingen endring for dette temaet.
6.3. Barn og unge / ute- og oppholdsareal
Hendelse/Situasjon Ivaretatt? | Grov vurdering av: Risiko/alvorlighet | Kommentar/
Tiltak
Ja Nei | Sannsynlighet? | Konsekvens
Tilfredsstiller planen krav i X Grgnn
forbindelse med barn og
unge — lek mv.
Omrade for ute- og X Grgnn
oppholds-areal

Planforslaget legger ikke opp til at barn og unge skal oppholde seg innenfor omradet.

6.4 Sikkerhet og beredskap

6.4.1 Flom
Hendelse/Situasjon Fare til Grov vurdering av: Risiko/alvorlighet | Kommentar/
stede? Tiltak
Ja Nei | Sannsynlighet? | Konsekvens
Elveflom / stormflo / hgy X 2 2 Grgnn Ivaretatt i kart
vannstand / bglgeslag og
bestemmelser.

Det tillates ikke varig opphold i bathusene.

6.4.2 Stgv og stay
Hendelse/Situasjon Fare til Grov vurdering av: Risiko/alvorlighet | Kommentar/
stede? Tiltak
Ja Nei | Sannsynlighet? | Konsekvens
Stgv og stay X 1 1 Grgnn

Stgysoner er lagt inn i kart.




6.4.3 Ras

Fare til Grov vurdering av: Risiko/alvorlighet | Kommentar/
Hendelse/Situasjon stede? Tiltak
Ja Nei | Sannsynlighet? | Konsekvens
Masseras/-skred X 1 1 Grgnn
Sng-/isras 1 1 Grgnn
Flomras 1 1 Grgnn
Ikke kjent med spesielle forhold.
6.4.4 Veer og vind
‘ Hendelse/Situasjon Fare til Grov vurdering av: Risiko/alvorlighet | Kommentar/
stede? Tiltak
‘ Ja Nei | Sannsynlighet? | Konsekvens
‘ Vindutsatte omrader X 1 1 Grgnn
‘ Nedbgrutsatte omrader X 1 1 Grgnn
Ikke kjent med spesielle forhold.
6.4.5 Radon
Hendelse/Situasjon Fare til Grov vurdering av: Risiko/alvorlighet | Kommentar/
stede? Tiltak
Ja Nei | Sannsynlighet? | Konsekvens
Radongass X 1 1 Grgnn Ikke kjent.
Ikke kjent med spesielle forhold.
6.4.6 Hoyspent, elektromagnetiske felt og elektromagnetisk straling
Hendelse/Situasjon Fare til Grov vurdering av: Risiko/alvorlighet | Kommentar/
stede? Tiltak
Ja Nei | Sannsynlighet? | Konsekvens
Hoyspent / X 1 1 Grgnn
elektromagnetisk felt
Elektromagnetisk straling X 1 1 Grgnn
(antenner mv.)

Ikke kjent med spesielle forhold.

6.4.7 Brann- og eksplosjonsfare

Hendelse/Situasjon Fare til Grov vurdering av: Risiko/alvorlighet | Kommentar/
stede? Tiltak
Ja | Nei | Sannsynlighet? | Konsekvens
Risikofylt industri mv. X 1 1 Grgnn
Lager av eksplosjonsfarlig X 1 1 Grgnn
vare
Ikke kjent med spesielle forhold.
6.4.8 Strategiske omrader
Hendelse/Situasjon Fare til Grov vurdering av: Risiko/alvorlighet | Kommentar/
stede? Tiltak
Ja Nei | Sannsynlighet? | Konsekvens
Vei, bru, knutepunkt 1 1 Grgnn
Havn, kaianlegg 1 1 Grgnn
Sykehus/-hjem, kirke / X 1 1 Grgnn
brann / politi / Sivilforsvar
Forsyning kraft, vann X 1 1 Grgnn




Forsvarsomrade /
Tilfluktsrom

Grgnn

Ikke kjent med spesielle forhold.

6.4.9 Grunnforhold
Hendelse/Situasjon Fare til Grov vurdering av: Risiko/alvorlighet | Kommentar/
stede? Tiltak
Ja Nei | Sannsynlighet? | Konsekvens
Grunnforhold X 1 1 Grgnn
Ikke kjent med spesielle forhold.
6.5 Forurensning
Hendelse/Situasjon Fare til Grov vurdering av: Risiko/alvorlighet | Kommentar/
stede? Tiltak
Ja Nei | Sannsynlighet? | Konsekvens
Industri X 1 1 Grgnn
Bolig X 1 1 Grgnn
Landbruk X 1 1 Grgnn
Akutt forurensning X 1 1 Grgnn
Forurenset grunn X 1 1 Grgnn
Ikke kjent med spesielle forhold.
6.6 Viktige hensyn og arealinteresser
6.6.1 Sjg og vassdrag
Hendelse/Situasjon | konflikt | Grov vurdering av: Risiko/alvorlighet | Kommentar/
med? Tiltak
Ja Nei | Sannsynlighet? | Konsekvens
100 — meters beltet fra X Grgnn
sj/50-m beltet fra sjg og
vassdrag
Vassdragsomrader inkl. X Grgnn
drikkevannskilder /
restriksjonsomrader

Omradet er i stor grad utbygd og det legges ikke opp til endringer utover det som allerede er

avklart i gjeldende plan.

6.6.2 Naturverdier og ragdlistart

Hendelse/Situasjon | konflikt | Grov vurdering av: Risiko/alvorlighet | Kommentar/
med? Tiltak
Ja Nei | Sannsynlighet? | Konsekvens

Sarbar flora X Grgnn

Sarbar fauna / fisk / X Grgnn

leveomrade for rgdlistart

Inngrepsfrie omrader X Grgnn

Ugnskede arter X Grgnn

Ikke kjent med spesielle forhold. Det legges ikke opp til nye tiltak som kommer i konflikt med sj@

eller naturomrader.

6.6.3 Viltomrade

Hendelse/Situasjon | konflikt | Grov vurdering av: Risiko/alvorlighet | Kommentar/
med? Tiltak
Ja Nei | Sannsynlighet? | Konsekvens

Viltomrade X Grgnn




Ikke kjent med spesielle forhold.
6.6.4 Kulturminner/kulturmiljg

Hendelse/Situasjon | konflikt | Grov vurdering av: Risiko/alvorlighet | Kommentar/
med? Tiltak
Ja Nei | Sannsynlighet? | Konsekvens
Kulturminne/-miljg/ SEFRAK X Grgnn
Ikke kjent med spesielle forhold.
6.6.5 Friluftsliv
Hendelse/Situasjon | konflikt | Grov vurdering av: Risiko/alvorlighet | Kommentar/
med? Tiltak
Ja Nei | Sannsynlighet? | Konsekvens
Friluftsliv og rekreasjon X Grgnn
(frilufts-omrader, LNF-F/N,
friomrader mv.)
Ikke kjent med spesielle forhold.
6.6.6 Forhold knyttet til landbruksdriften i n,eromradet
Hendelse/Situasjon | konflikt | Grov vurdering av: Risiko/alvorlighet | Kommentar/
med? Tiltak
Ja Nei | Sannsynlighet? | Konsekvens
Landbruk / kjerneomrade X Grgnn
for jordbruk / skogbruk
Ikke kjent med spesielle forhold.
6.6.7 Landskapsvern og estetikk
Hendelse/Situasjon | konflikt | Grov vurdering av: Risiko/alvorlighet | Kommentar/
med? Tiltak
Ja Nei | Sannsynlighet? | Konsekvens
Landskapsvern / estetikk X Grgnn
Vakre landskap X Grgnn
Ikke kjent med spesielle forhold.
6.6.8 Terreng og terrengtilpasning
Hendelse/Situasjon Ivaretatt? | Grov vurdering av: Risiko/alvorlighet | Kommentar/
Tiltak
Ja Nei | Sannsynlighet? | Konsekvens
Terrengtilpassede tiltak? X
Det legges ikke opp til nye tiltak i omradet.
6.6.9 Vegetasjon og markslag
Hendelse/Situasjon | konflikt | Grov vurdering av: Risiko/alvorlighet | Kommentar/
med? Tiltak
Ja Nei | Sannsynlighet? | Konsekvens
Vegetasjon og markslag X Grgnn
Ikke kjent med spesielle forhold.
6.6.10 Lokalklima
Hendelse/Situasjon | konflikt | Grov vurdering av: Risiko/alvorlighet | Kommentar/
med? Tiltak
Ja Nei | Sannsynlighet? | Konsekvens
Lokalklima X Grgnn

Ikke kjent med spesielle forhold.




6.6.11 Miljgkonsekvenser:

Hendelse/Situasjon | konflikt | Grov vurdering av: Risiko/alvorlighet | Kommentar/
med? Tiltak
Ja Nei | Sannsynlighet? | Konsekvens
Miljgpkonsekvenser X Grgnn
Ikke kjent med spesielle forhold.
6.6.12 Forhold til naboer / tilpasning til omgivelser
Hendelse/Situasjon Ilvaretatt? | Grov vurdering av: Risiko/alvorlighet | Kommentar/
Tiltak
Ja Nei | Sannsynlighet? | Konsekvens
Konsekvenser for naboer Grgnn
Tilpasning til eksisterende Grgnn
omgivelser
6.6.13 Sol og skygge
Hendelse/Situasjon Ivaretatt? | Grov vurdering av: Risiko/alvorlighet | Kommentar/
Tiltak
Ja Nei | Sannsynlighet? | Konsekvens
Sol og skygge X Grgnn
Ikke kjent med spesielle forhold.
6.6.14 Sosial infrastruktur
Hendelse/Situasjon Ivaretatt? | Grov vurdering av: Risiko/alvorlighet | Kommentar/
Tiltak
Ja Nei | Sannsynlighet? | Konsekvens
Skole X Grgnn
Barnehage X Grgnn
Ikke kjent med spesielle forhold.
6.6.15 Folkehelse
Hendelse/Situasjon Ivaretatt? | Grov vurdering av: Risiko/alvorlighet | Kommentar/
Tiltak
Ja Nei | Sannsynlighet? | Konsekvens
Folkehelse X Grgnn

Ikke kjent med spesielle forhold.

6.7 Vurdering om planen har vesentlig konsekvens for miljg og samfunn / utbyggingsavtale

/Konsekvensutredning

Hendelse/Situasjon | konflikt | Grov vurdering av: Risiko/alvorlighet | Kommentar/
med? Tiltak
Ja Nei | Sannsynlighet? | Konsekvens

Vesentlige konsekvenser for X Grgnn

milj@ og samfunn

Planen vurderes a ikke medfgre vesentlige konsekvenser for miljg og samfunn. Det legges ikke opp

til nye tiltak i omradet.

6.8 Naturmangfold

Hendelse/Situasjon | konflikt | Grov vurdering av: Risiko/alvorlighet | Kommentar/
med? Tiltak
Ja Nei | Sannsynlighet? | Konsekvens

Naturmangfold X Grgnn




Viser til saksutredningen ovenfor samt innlevert materiale og en vurderer ikke at planen vil komme
i konflikt med kjente forhold som bergres av loven.

6.9 REKKEFOLGEKRAV | PLANEN

Hendelse/Situasjon Ilvaretatt? | Grov vurdering av: Risiko/alvorlighet | Kommentar/
Tiltak
Ja Nei | Sannsynlighet? | Konsekvens
Rekkefglgekrav for a sikre X Grgnn
utbygging

Gjeldende rekkefglgekrav viderefgres.

8. Oppsummering og kommunedirektgrens anbefaling

Reguleringsendringen gjelder eksisterende bathus som allerede ligger i tilknytning til eksisterende
smabatanlegg. Reguleringsplanen bestar allerede av en blanding av smabathavn, lager og
kontorlokaler og endringen vurderes derfor ikke for a redusere muligheten for a drive
naeringsvirksomhet i omradet. Det vurderes at det fremlagte planforslaget har gjort ngdvendige
vurderinger for den foreslatte endringen og en har kommet frem til en Igsning som ivaretar
hensynet og tilpasning til naeringsomradet pa en tilfredsstillende mate. Kommunedirektgren
anbefaler derfor at planen blir vedtatt som fremlagt.

Hvordan bidrar denne saken til g realisere vedtatte mal i kommuneplanen:
Planforslaget er av mindre omfang og vil i liten grad pavirke realiseringen av vedtatte mal i
kommuneplanen, men fglger opp om arealdelen ved at de aktuelle bathusene er viderefgrt som
naeringsomrade.

Nezeringsfaglige vurderinger (kommuneplanens mdl om gkt verdiskapning oqg flere
arbeidsplasser):

Reguleringsendringen apner for at 4 eksisterende bathus ogsa kan tas i bruk av private aktgrer. Det
er ingenting som tilsier at naeringsvirksomheter ikke skal kunne benytte bathusene i fremtiden
dersom behovet viser seg. En vurderer derfor at planforslaget ikke vil ha noen innvirkning pa
kommuneplanens naeringsfaglige mal, verken negativt eller positivt.

@konomiske konsekvenser:
Ingen kjente

Dokumenter vedlagt utsendelsen:

Dokumenter unntatt offentlighet vedlagt utsendelsen (sendes kun til mptende mediemmer):

Dokumenter vedlagt saken

DokID Tittel

1032801 Revidert plankart etter vedtak

1032806 Bestemmelser for del av Fiskarvik 011122

1032802 Detaljregulering for del av Fiskarvik - Planbeskrivelse revidert 010722
1032803 Detaljregulering for del av Fiskarvik-ROS-analyse

1032807 Oppsummering innspill etter hgring

1032808 Hgringsuttalelse - endring av detaljreguleringsplan for del av Fiskarvik, Eigergy



https://www.eigersund.kommune.no/getfile.php/4579149.1621.iuqjsbpqaizpsq/KP+-+Samfunnsdel+2018-2030+digital.pdf
https://www.eigersund.kommune.no/vedtatt-kommuneplan-for-eigersund-kommune-2018-2030.6259499-163163.html
https://www.eigersund.kommune.no/vedtatt-kommuneplan-for-eigersund-kommune-2018-2030.6259499-163163.html
https://www.eigersund.kommune.no/getfile.php/4579149.1621.iuqjsbpqaizpsq/KP+-+Samfunnsdel+2018-2030+digital.pdf
https://www.eigersund.kommune.no/getfile.php/4579149.1621.iuqjsbpqaizpsq/KP+-+Samfunnsdel+2018-2030+digital.pdf

1032809 Uttalelse - reguleringsendring for del av Fiskarvik

1032810 Uttalelse til forslag til reguleringsendring for del av Fiskarvik

1032811 Uttalelse til forslag til reguleringsendring for del av Fiskarvik, Eigergy
1032812 Uttalelse - reguleringsendring for del av Fiskarvik

1032813 Uttalelse - reguleringsendring for del av Fiskarvik

1032814 Uttalelse hgring av plan-ID 2011-0009-01 - Fiskarvik

1032815 Hgringsuttalelse fra felles brukerutvalg - hgring og offentlig ettersyn -

Reguleringsendring for del av Fiskarvik




