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Felgende vurderingskriterier er lagt til grunn for valg av brutype: seilingsrektangel, estetikk,
anleggsgjennomfgring, geoteknikk og byggekostnader.

Buebru med mellomliggende bue og platebru med sprengverkssgyler utpeker seg som de beste alternative
brutyper. Begge brutypene er vurdert relativt ekvivalent nar det gjelder seilingsrektangel,
fundamenteringsforhold og estetikk.

Vi vurderer imidlertid at buebrua er mer komplisert i anleggsgjennomfgring/bygging og vil dermed ha en
hgyere kostnad enn platebru med sprengverkssgyler. | tillegg vil sannsynligvis stalkassen i buebrua kunne
ha en hgyere vedlikeholdskostnad enn platebrua.

Vi anbefaler derfor a ga videre med «platebru med sprengverksgyler» som lgsning og brutype for ny
Eigergy bru.

1 Ny Eigergy bru, prosess for valg av brutype

1.1 Grunnlag
Tidligere planleggingsarbeider utf@rt av Statens vegvesen benyttes som utgangspunkt for var
prosess med a finne riktig brutype:

e 18 237429-6 Vurdering av konstruksjonstyper for ny Eigergy bru (SVV v/ Hakon E.H.
Saestad 01.03.2019)
e 18 237429-6 Forprosjektrapport_Rv42 Eigergy bru (SVV 18.06.2019)

1.2 Vurderingskriterier for valg av bru
Vi legger fglgende vurderingskriterier til grunn for valg av brutype:
e Seilingsrektangel — Hvordan pavirkes seilingsleden av valgt brutype?
e  Estetikk — Hvordan brutypen passer til omgivelsene?
e Anleggsgjennomfgring — Er det komplisert a bygge brutypen?
e Geoteknikk/fundamenteringsforhold — Er det vanskelige grunnforhold som utelukker noen
typer bru?
e Byggekostnader og vedlikeholdskostnader
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1.2.1 Seilingshgyde og -bredde (seilingsrektangel)
Etter mgte med Kystverket er det besluttet a opprettholde seilingsrektangel som for dagens bru;
BXH = 23,5 x 22,5 m. (hgyde angitt over HAT).

For a fa til dette seilingsrektangelet, samtidig som maksimal stigning pa veg over bru ikke skal
overstige 6% (godkjent fravik), vil det vaere avgjgrende at bruoverbygningen ikke bygger mer i
hgyde enn hgyst ngdvendig. Desto tykkere brutverrsnitt, desto mer ma tilstgtende veg/terreng i
begge ender heves. Dette utelukker bru med kassetverrsnitt i stal eller betong som gode alternativ.

Dagens bru har hovedspenn pa ca. 40m ved seilingslgp. | aktuelt omrade er bredden pa sundet ca.
65 m. Det betyr at sgyler ved seillgp i dag er fundamentert i sj@g. Fordi dette er uheldig med hensyn
til potensiell paseilingsfare, spker vi ei bru som kan fundamenteres pa land. Nar brusgyler
fundamenteres pa land gkes ogsa den estetiske kvaliteten.

1.2.2  Estetikk

Ny bru ma passe inn i omgivelsene. Omradet er preget av typisk kystlandskap med avrundede
holmer og skjeer. Hgyt seilingslgp gj@r at vertikalkurvaturen for brua blir en bue mellom tilstgtende
land. For eksisterende bru, gar denne bueformen igjen ogsa i underkant bru over selve
seilingslgpet. Vi ser at denne bueformen gjgr seg godt i disse omgivelsene, og sgker derfor brutyper
som gir noenlunde samme uttrykk.

Eksisterende bru har relativt korte spenn utenom ved seilingslgpet. Det betyr mange s@yler og kort
avstand mellom disse. A redusere antall sgyler vil heve den estetiske kvaliteten.

1.2.3  Anleggsgjennomfgring

Brutypen som velges ma vaere mulig a bygge uten for store vanskeligheter med de gjeldende
forhold. Herunder nevnes blant annet at det er gunstig a unnga sgylefundamenter i sj@. Likedan er
det en fordel & ha faerrest sgyler i nordre skraning pa Eigergy. (Jfr. fundamenteringsforhold
nedenfor). Ved fundamentering i denne skraningen, ma det gjgres spesielle tiltak i ura for a
etablere byggegrop for fundamentering mot berg. Det kan for eksempel veere aktuelt med
midlertidig spunt for utgraving i ura.

1.2.4  Geoteknikk/fundamenteringsforhold

Valgt brutype ma tilpasses eventuelle spesielle utfordringer mht. grunnforhold. Langs ny linje for
bru ser grunnforhold relativt greie ut, men en steinur i anslagsvis opptil 5m dybde i nordre skraning
pa Eigergy kan vaere en utfordring. Dette kompliserer fundamentering av sgyler i skraningen,- men
er dog lgsbart. (Jfr. anleggsgjennomf@ring ovenfor).

1.2.5 Byggekostnader/vedlikeholdskostnader
Valgt brutype ma tilfredsstille de gvrige vurderingskriterier pa best mulig mate sett i forhold til
kostnad.

Byggekostnader pavirkes hovedsakelig av fglgende:
e Brutype; Kan kjente byggemetoder og vanlig utstyr benyttes? Er det behov for mange
underentreprengrer pga. mange forskjellige arbeidsoperasjoner og materialer?
e Anleggsgjennomfgring; Er det ukomplisert, mange mulige angrepspunkt og romslig tilgang
til byggeobjektet? Kan det bygges uforstyrret eller vil trafikkavvikling veere kompliserende?
e Grunnforhold; Er det omfattende behov for spunt, peler, masseutskifting etc.?
e Estetikk; Er det mange krumme flater, spesiell forskaling og/eller spesielle elementer?

Vedlikeholdskostnader er ikke vurdert i stor grad i denne sammenhengen, men erfaringer tilsier
imidlertid at betongbruer har mindre vedlikeholdskostnader enn bruer med stalelementer.
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1.3 Anbefaling

Pa grunnlag av ovenstaende vurderingskriterier og etter a ha vurdert mange forskjellige brutyper
har vi endt opp med fglgende 2 alternativer som de mest aktuelle:

Buebru i betong med mellomliggende stalkassebu:
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Figur 1 Alternativ 1, buebru i betong med mellomliggende stdlkassebue.

Platebru i betong med sprengverkssgyler:
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Figur 2 Alternativ 2, platebru i betong med sprengverksgyler ved seilingslap.
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Begge brutypene er vurdert relativt ekvivalent nar det gjelder seilingsrektangel,
fundamenteringsforhold og estetikk.

Vivurderer imidlertid at buebrua er mer komplisert i anleggsgjennomfgring/bygging og vil dermed
ha en hgyere kostnad enn platebru med sprengverkssgyler. | tillegg vil sannsynligvis stalkassen i
buebrua kunne ha en hgyere vedlikeholdskostnad enn platebrua.

Vi anbefaler derfor a ga videre med «platebru med sprengverksgyler» som lgsning og brutype for
ny Eigergy bru.

At brutypen er blitt bygget tidligere, og i tillegg tar seg bra ut, styrker denne anbefalingen. Jfr. bilde
av 10-467 Skjerngysund bru, vist under.

Figur 3 Bilde av Skjerngysund bru.
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