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Administrative meldinger — Innkalling av varamedlemmer:

Veer oppmerksom péa at den enkelte representant selv er ansvarlig for & falge med pa
eventuell inhabilitetsproblematikk i den enkelte sak. Den enkelte representant méa selv
kontrollere om det foreligger inhabilitet i noen saker og eventuelt varsle om dette til
motesekretaeren. Dette uavhengig av om det har veert inhabilitet ved tidligere behandlinger
av saken(e).

- Eventuelle forfall meldes til politisk sekretaer Malfrid Espeland tif. 489 98 717 / 5146 8025
- Folgende varamedlemmer innkalles, andre mater kun etter naermere avtale:

Merk:

Det foreligger ikke saksdokumenter til sak 19/10 - Prosjekt driftstilpasning og
organisasjonsgjennomgang 2010 - Orientering til styringsgruppen / mandat.

Matet er apent for publikum og holdes i formannskapssalen der det er installert teleslynge.
Enkelte saker kan imidlertid, helt eller delvis, vaere unntatt offentlighet pa grunn av
lovbestemt taushetsplikt. Dette vil i s& fall fremga av sakslisten. Publikum som gnsker & falge
en sak méa beregne & veere tilstede fra matets start, da saksrekkefalgen kan bli endret uten
varsel.

Komplette saksdokumentene er utlagt i ekspedisjonen i Radhusets 4 etasje, alle
bibliotekene, Lerviksbygget, landbrukssenteret pa Helleland, samt pa4 kommunens
internettsider www.eigersund.kommune.no/politisk. Kopi av saksdokumentene kan fas ved
henvendelse til Politisk sekretariat i radhusets 4.
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] Sayr M
Eigersund kommune — saksframlegg politisk sak

Dato: 28.01.2010 Avdeling: Sentraiadministrasjonen

Arkiv: :FA-L73 Enhet: Seksjon gkonomi

Arkivsaksnr.: Saksbehandler: Tore L. Oliversen

10/210 Stilling: @konomisjef
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10/2581 E-post: tore.ludvig.oliversen@eigersund.kommune.no

Saksnummer | Utvalg/komite Motedato
011/10 Formannskapet 10.02.2010
Kommunestyret 08.03.2010

Bakkebg borettslag - eventuelle endringer i eiersituasjonen

Sammendrag:

Eigersund kommune eier 100% av andelene i Bakkebg borettslag (BBL). Det er reist
spersmal om fremtidig eierform pa eiendommene ved BBL. Skal en fortsatt ha et borettslag
eller skal eiendommene overfares til Eigersund kommune? Videre — hvilke utgifter ligger ved
en eventuell overfegring? | denne sak fremmer radmannen forslag om at BBL avvikles og hvor
eiendommer og verdier overfgres til Eigersund kommune.

BBL sine finansutgifter skal dekkes via leieinntekter pa byggene — slik at Eigersund
kommune sine driftsbudsjetter ikke belastes knyttet opp mot nevnte forhold (dvs. etter
selvkostprinsippet). Radmannen foreslar at likvide midler settes av pa et nytt driftsfond.

Saksgang:
Formannskapet innstiller til kommunestyret, som fatter endelig vedtak.

Videre vil generalforsamlingen og styret i Bakkebg Borettslag (BBL) kjgre prosessen videre.

Radmannens forslag til vedtak:

Formannskapet innstiller til kommunestyret:

1. Bakkebg borettslag (BBL) selger (overfarer) eiendommer og verdier til Eigersund
kommune.

2. Bakkebg borettslag (BBL) avvikles nar eiendommer og verdier er solgt (overfart) til
Eigersund kommune.

3. Eigersund kommune sgker om & overta ansvar for mottatte oppstartingstilskudd og
lan i Husbanken (16,6 millioner kroner) som er knyttet opp til BBL.

4. Okte utgifter (herunder finansutgifter og driftsutgifter pa eiendommene) skal dekkes
via driften ved eiendommene som i dag er knyttet opp mot BBL (selvkostprinsippet).

5. Likvide midler som mottas i forbindelse med avviklingen av BBL brukes til & dekke
omkostningene knyttet opp mot prosessen og hvor resten avsettes pa et eget
driftsfond. Eigersund kommune kan forskuttere utgiftene knyttet opp mot
salg/avvikling av BBL.

6. Disponeringen av nytt driftsfond tas opp i forbindelse med akonomirapport og/eller
budsjett.

7. Réadmannen far fullmakt til &8 mete som andelseier pa generalforsamling /
ekstraordinzer generalforsamling i BBL og fatte de ngdvendige vedtak knyttet opp mot
salg/avvikling av BBL.

8. Radmannen far fullmakt til & engasjere ekstern assistanse til formell avvikling av BBL.
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9. Avviklingen av BBL gjennomfares snarest mulig og ventes sluttfert hasten 2010.

10. | forbindelse med skonomirapportering / budsjett rapporterer radmann om status /
fremdrift knyttet opp mot avviklingen av BBL — herunder ngdvendige
budsjettendringer knyttet opp mot finansutgifter/driftsutgifter/leieinntekter.

11. R&dmannen fremmer egen sak knyttet opp mot drift — herunder bemanningsmessige
ressurser - av gkt eiendomsmasse for Miljgavdelingen.

Eventuell tidligere politisk behandling:
Ordfereren i Eigersund kommune la frem et notat knyttet opp mot Bakkebg borettslag til
formannskapets mate 29.04.2009. Notatet vedlegges denne sak.

Andre opplysninger / fakta i saken:

Den 30. juni 1994 signerte Eigersund kommune, ved ordfarer, en avtale mellom Sandnes
Boligbyggerlag (SBBL) vedregrende etablering av et borettslag pa Slettebp (Bakkebg
borettslag — BBL). Borettslaget ble etablert for & huse mennesker med psykisk
utviklingshemming, som tidligere hadde bodd pa Bakkebag institusjonen. Ombygging skulle gi
beboerne egne leiligheter. Ombyggingen omfattet i utgangspunktet 16 boliger/eiendommer
og totalt 42 personer. Videre bodde det da 2 beboere pa Pste-bygget og 6 personer pa Aust-
Agder. De to siste eiendommene var (er) i kommunal eie og drift. Ut fra dette bodde det pa
nevnte tidspunkt 50 personer pa Slettebg.

To av de nevnte 16 eiendommene ble ikke tatt i bruk av BBL og iht. kommunestyrevedtak i
desember 1997 ble Fjellstua og Skarstua fert tilbake til Eigersund kommune.

Det foreligger en avtale som sier at frem til 1. januar 2014 skal anlegg eller verdier som
realiseres ved salg av deler av eiendommene pa Slettebg nyttes til tiltak til beste for psykisk
utviklingshemmede eller andre sosiale-/helseformal. Dette er fulgt/giennomfart.

Etableringen av BBL var nok knyttet opp mot flere forhold, men det ble bla. dannet av
ekonomiske arsaker. Ved & la BBL forestd ombyggingen 13 ikke den gkonomiske risikoen i
kommunen — knyttet opp mot dette prosjekt. Videre var det BBL som tok opp lén og betjente
disse. En peker dog pa at det var Eigersund kommune som var andelseier og
disponerte/forpliktet seg til & disponere boligene.

Det er kun Eigersund kommune som er andelseier. Eigersund kommune betaler husleien til
BBL og videreleier boligene til aktuelle personer.

Pr. 01.01.2009 hadde BBL en gjeld pa 16,6 millioner kroner og et borettsinnskudd pa
4.156.969 kroner. Videre var det ca. 970.000 kroner som et rent bankinnskudd.
Bankinnskuddet er likvide midler (rene penger) som stér pa bankkonto. BBL har opparbeidet
et akkumulert overskudd (siden starten) som dette innskuddet er en del av. En papeker at
bankinnskuddet vil variere og hvor arsregnskapet for 2009 ikke er aviagt/mottatt. Dog s& har
BBL en god skonomi og hvor disponible midler pr september 2009 ble oppgitt til & vaere
1.070.000 kroner. En viser videre til at disponible midier har veert heyere, men er brukt til
indre og ytre vedlikehold i enkelt bygg/eiendommeriieiligheter. Ved en overtakelse kan disse
midlene veere noe lavere.

Det er generalforsamlingen i BBL som velger styre. Generalforsamlingen bestar av

Eigersund kommune (eier 100% av andelene) og praksis har vzert at ordfgrer — eller den
som far fullmakt av ordferer — moter pa generaiforsamlingen.
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Saksbehandlers vurderinger:

Basert a ordfarerens notat vil spgrsmalet dreie seg om dagens eierform i BBL er den mest

fremtidsrettet. | utgangspunktet gnsker en & peke pa fglgende forhold:
= En kjenner til hvilke bygg en her snakker om (byggene BBL bestar av).
= En kjenner til sterrelsen pa gjelden i BBL. Dvs. at den gkonomiske stgrrelsen er kjent.
= BBL har en sunn og grei gkonomi. Dvs. at en ikke overtar et "konkursbo”.
= Eigersund kommune ma gi et botilbud (enten direkte eller indirekte) til dagens

beboere.

Det er og vil veere behov for utleieboliger av denne typen.

= Slettebg-omradet er et viktig omrade for Eigersund kommune knyttet til bla.
tienestetilbud, museum, diverse lokaliteter for egen virksomhet, skoletilbud,
barnehagetilbud og fremtidig byutvikling.

= Det & ha et kommunalt tilbud via et styre/borettslag kan virke fordyrende og mer
tungvindt enn ngdvendig.

= Styreleder har pekt pa at det er avvik mellom rollefordeling/arbeidsfordeling mellom
styre i BBL og Eigersund kommune. Herunder hvem som skal ta utgiftene utgiftene
knyttet opp mot for eksempel indre vedlikehold. Dvs. at vedtektene ma endres hvis
ikke BBL avvikles.

= Eigersund kommune ma uansett gi tienester til beboerne og BBL iht. avtale/vedtekter.

Basert pa nevnte forhold sa er det flere forhold som taler for at Eigersund kommune overtar
eiendommene i BBL og ikke gar via et eget borettslag. Raddmannen konkluderer med at en
mer fremtidsrettet eierform er & eie byggene direkte. Dette er en konklusjon som
radmannen trekker og fremmer forslag pa (noe resten av saken vil bygge opp under).

En peker pa at det som vil avgjgre en slik endring er gkonomiske forhold. Dvs. at en
avvikling av BBL ma og kan ikke skje hvis utgiftene forbundet med dette blir for store. En
viser videre til at styreleder i BBL har hatt en dialog med Eigersund kommune og pekt pa at
vedtektene ikke (pa alle punkt) er i samsvar med praksis. Dvs. at hvis Eigersund kommune
ikke overtar eiendommene direkte mé/bgr vedtektene i BBL endres.

En opplgsning av et borettslag vil skje etter egne regningslinjer — hvor vedtak skal fattes pa
generalforsamling og utfares av styre/avviklingsstyre. Dette for & ivareta andelseiere,
skyldnere og andre aktuelle aktgrer.

En peker pa at BBL er et noe spesielt borettslag med tanke pa at det er Eigersund kommune
som eier 100% av andelene — og ikke beboeme (noe som er vanlig praksis). Videre
videreformidles boligene av Eigersund kommune (dvs. boligene leies ut). En eventuell
avvikling av BBL blir ogsa noe spesiell da det er flere parter og forhold en mé forholde seg til.
Dette veere seg:
1. Kan BBL avvikles og eiendommer overferes til Eigersund kommune?
2. BBL har mottatt tilskudd og har I&n i Husbanken. Vil Husbanken akseptere at BBL
avvikles?
3. Er det mulig & flytte 1an over fra BBL i Husbanken til Eigersund kommune?
4. Offentlige gebyrer / avgifter knyttet mot en eventuell overfgring av eiendommer
mellom to selvstendige juridiske enheter, dvs. BBL og Eigersund kommune.
5. Vil en eventuell overfering av eiendommer fare til at det utleses skattelegning pa
Eigersund kommune?
6. Leieforhold knyttet til dagens leietakere og den tjienesteproduksjonen som gis?

BBL er et eget juridisk selskap/borettslag hvor Eigersund kommune eier 100% av andelene
og pa den maten kan Eigersund kommune "gjare hva en vil med BBL”". Dvs. at BBL — pa lik
linje med andre borettslag — kan selges og avvikles. Formelt vil eiendommer bli solgt fra BBL
til Eigersund kommune. Videre blir s& verdiene som BBL sitter pa (etter et salg) overfart/gitt
til andelseieren. Andelseier i denne sammenheng er Eigersund kommune. Nar sa er gjort vil

5/78- 3



BBL veere et tomt selskap som kan avvikles. | realiteten vil dette skje ved overfaringer av
eiendommer og gjeld.

Til det siste punktet (punkt 6) papeker en at en eventuell overfaring av eiendommene fra
BBL til Eigersund kommune IKKE vil ha noe & si pa verken leieforhold eller tienestetilbud.
Disse forholdene vil fortsette som i dag. Og hvor endringer vil vaere knyttet opp mot helt
andre prosesser og forhold.

For andre momenter viser en til "@konomiske konsekvenser”.

En viser til at BBL er registrert i Rettsregisteret for Borettslag og en avvikling vil falge
Borettslagsloven. Denne fordeler arbeidsoppgaver mellom generalforsamlingen og styret.
Det vedtaket kommunestyret ma fatte — knyttet opp mot en eventuell avvikling — er hvilke
overordnede valg en foretar og at gjeld/eiendeler overfares. Den praktiske gjennomgangen
ma foretas av den som har fullmakt fra kommunestyre (og mater pa generalforsamling) og
styret i BBL. En viser her til at de formelle vedtakene i BBL vil det veere generalforsamlingen
som settes / avholdes, noe som betyr at det er den som mgater for andelseier som foretar de
formelle vedtak i BBL.

Nar eiendommer overfares fra BBL til Eigersund kommune vil overfaringen skije til
Miljgavdelingen — Seksjon Eiendomsforvaltning. R&dmannen viser til at foreslatt Iasning vil gi
en gkt arbeidsbelastning pa seksjonen. R&dmannen vil fremme en egen sak knyttet opp mot
dette forholdet samt fakturering knyttet opp mot indre vedilikehold. En viser til at selv om BBL
ble beholdt vil en rddmannen matte se pa bemanningen ved seksjonen knyttet opp mot
arbeidsoppgaver mot bla. BBL og arbeidsfordelingen iht. vedtektene. R&dmannen vil ogsa
fremme sak/forslag til hvordan indre vedlikehold kan finansieres (herunder faktureres den
enkelte leietaker).

Universell utforming:
Ingen vedragrende denne sak.

Pkonomiske konsekvenser:
Nar det gjelder skonomiske konsekvenser er det spesielt folgende forhold som mé vurderes:

1. BBL har mottatt tilskudd og har l&n i Husbanken. Vil Husbanken akseptere at BBL
avvikles og kan lan i Husbanken flyttes over til Eigersund kommune?

a. Tilbakemelding fra Husbanken er at sa vil en akseptere.

b. Ved en eventuell avvikling ber Husbanken om & f4 oversendt vedtak og
bekreftelse pa at dagens utleieform/-forhold fortsetter som far.

c. Muntlig har representant fra Husbanken sagt at I&n og avskrivninger pa
tilskudd kan/vil overfares til Eigersund kommune (fra BBL).

d. En viser til at de l&n som BBL har er med Husbanken sin rente -1%. Dette
som falge av at lanene er gitt med "szerbetingelser”. Dette er en laneform som
Eigersund kommune ogsa har overfor andre boliger som vi eier selv. Ut fra
dette ble det opplyst at samme betingelser ville bli viderefert.

2. Huvilke offentlige gebyrer / avgifter knyttet mot en eventuell overfaring av eiendommer
mellom to selvstendige juridiske enheter, dvs. BBL og Eigersund kommune? M3 vi for
eksempel betale full dokumentavgift?

a. Ved hjemmelsoverfaring til andelseier belastes 1.000 kroner pr andel. Dvs.
totalt 40.000 kroner.

b. Dette er det som vil veere gebyrer/dokumentavgifter ved en
awvikling/overfering.

c. Informasjonen bekreftes av SBBL, kommuneadvokaten og Statens Kartverk
pa Henefoss.
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d.

Dekningen av nevnte belgp er foreslatt dekket ved bruk av mottatte midler fra
BBL (dvs. likvide midler).

3. Vil en eventuell overfgring av eiendommer fare til at det utigses skattelegning pa
Eigersund kommune?

a.

b.

c.
d.

g.

Det neste momentet er en eventuell gevinstbeskatning pad kommunens hand
hvis BBL Igses opp?

Differansen mellom inngangsverdien av bygningene og dagens markedsverdi
blir som utgangspunkt skattelagt som alminnelig inntekt (28%).

Iht regnskapene er eiendommene bokfart til 24.578.650 kroner.
Skattelovens § 2 -30 punkt 1 ¢) er kommuner fritatt for skatt, men det finnes
gitte unntak i Skattelovens § 2-5.

Skattelovens §2-5 regulerer kraftinntekter for kommune. En sier her bla.
"eiendom eller innretning utenfor kommunens omrade”. Om BBL kan anses
som en eiendom eller innretning utenfor kommunens omrade er noe uklart
juridisk. Problemstillingen er hvorvidt det i ordlyden henvises til et geografisk
omréde eller virksomhetsomrade. Videre at om det & drive et borettslag er
sapass spesielt at det faller inn under ordgyden “utenfor kommunens
omréade”. Juridiske vurderinger antar at bestemmelsen i sin helhet sikter til
kraftinnretninger. Forarbeidene har ikke naermere belyst hva som menes med
ordlyden i §2-5.

Dette er et forhold vi har tatt opp med Skatteetaten og fatt muntlig
tilbakemelding om at eventuell overfgring mellom BBL og Eigersund
kommune av eiendommer (nar utleieforholdene fortsetter) IKKE vil fgre til en
skattemessig posisjon for Eigersund kommune.

Dvs. at en eventuell overfgring av eiendommer vil ikke fare til at det utlgses
skattelegging pa Eigersund kommune.

4. Dekning av finansutgifter?

a.

| en transaksjon hvor BBL avvikles vil den mest sannsynlige Igsningen veere
at Eigersund kommune overtar gjelden til BBL. En peker pa at i den skisserte
Izsningen er det kun Eigersund kommune og BBL som er aktgrer og dermed
foregar ikke dette som et vanlig salg av eiendommer, men en overfaring.

En viser til at dagens gjeld blir betient av BBL. Dvs. at dagens inntekter og
drift dekker finansutgiftene og pa den maten vil ikke en slik overtakelse
belaste driftsbudsjettet til Eigersund kommune mer enn i dag.

5. Andre utgifter?

a.

I forbindelse med avvikling av BBL vil det vaere behov for konsulenttjenester
fra SBBL. Dette for & sikre de formelle vedtak slik at prosessen kan
gjennomfares korrekt. SBBL vil fakturere oss for disse oppgaver etter medgatt
timeforbruk. Belgp er ikke kjent, men en legger til grunn at dette vil utgjere et
mindre belgp totalt sett.

Det kan veere at kommuneadvokaten vil bli koblet inn ved eventuelle juridiske
forhold som en i dag ikke kjenner.

Dekningen av nevnte forhold er foreslatt dekket ved bruk av mottatte midler
fra BBL (dvs. likvide midier).

En peker pa at med dette vil gjelden til Eigersund kommune gke med ca. 16,6 millioner
kroner, men at denne vil bli betjent av eksisterende inntekter ved BBL. Videre peker en pa at
Eigersund kommune vil fa tilfart en positiv likviditetsreserve som forelgpig settes av p3 et

driftsfond.

Alternative lgsninger:

Den alternative Igsningen er at dagens drift fortsetter videre. Dvs. at BBL fortsetter som et
eget borettslag hvor Eigersund kommune eier samtlige andeler. Det ma da fremmes en egen
sak knyttet opp mot nye vedtekter.

—me—— Q) ————
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Dokumenter - vediagt saken:
Notat fra ordfgreren.

Parter i saken:
Eigersund kommune
BBL (hvor andelseier er Eigersund kommune)
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_ sak (L
Eigersund kommune — saksframlegg politisk sak

Dato: 25.01.2010 Avdeling: Sentraladministrasjonen

Arkiv: :FE- Enhet: Politisk sekretariat

Arklvsaksnr.: Saksbehandler: Maélfrid Espeland

10/174 Stilling: Polltisk sekreteer

Journalpostiepenr.: Telefon: 51 46 80 25

10/2032 E-post: maalfrid.espeland@elgersund.kommune.no

Saksnummer | Utvalg/komite Mgtedato
Formannskapet 10.02.2010

Godkjenning av protokoll fra formannskapets mote
20.01.2010

Sammendrag:
Protokoll fra forrige mete i utvalget legges frem for godkjenning av utvalget.

Saksgang:
Avgjores av utvalget.

Forslag til vedtak 25.01.2010:

Protokoll fra formannskapets mate den 20.10.2010 godkjennes.

Dokumenter - vedlagt saken:
Dok.nr Tittel pa vedlegg
105272 Protokollen F-20.01.2010 -.doc
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EIGERSUND KOMMUNE

Formannskapet
Utvalg:  [Formannskapet |
Motedato:  [20.01.2010 |Matested: __ [Formannskapssalen
Tidspunkt - fra: | 12:00 Tidspunkt - til: | 14:50
Sak—fra/til: |001/10 - 010/10

Felgende mediemmer motte:

Terje Jorgensen jr. - H Morten Haug - KrF Knut Pettersen — AP

Bitten Fugelsnes - AP Inghild Vanglo - AP Unn Therese O. Omdal - AP
Wenche H. Andersen - FrP | Kjell H Fredriksen Solveig Ege Tengesdal — KrF
Liv Tone @iumshaugen - H | Leif Erik Egaas - H Sigvald Nodland - SP

Felgende medlemmer hadde forfall:

| Tor Inge Rake —V I | ]
Felgende varamediemmer meotte:
| Brit Kvassheim - V | | B

Folgende varamedlemmer motte i enkeltsak(er):

Folgende fra administrasjonen/andre mette:

| R&dmann Karl Johan Olsen| Jordbrukssjef Steinar Nordvoll | ]

Merknader til motet:

Hound Espehond.

Malfrid Espeland
Utvalgssekreteer
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Utvalgets faste medlemmer/varamediemmer (13):

Arbeiderpartiet (4): Knut Pettersen, Unn Therese Omdal, Inghild Vanglo, Bitten Fugelsnes
Vara i rekkefalge: Thor Kristian Klepp, Rolf Magne Skogen, Sissel Voilds, Bjern Reidar
Berentsen, Ruth Kari Ludvigsen Fiske

Fremskrittspartiet (2): Wenche Haffnes Andersen, Kjell Fredriksen
Vara i rekkefaige: Per Hoviand, Arnfinn Havsg, Hans Merkesdal, Roald Eie

Heyre (3): Ordferer Terje Jorgensen Jr., Leif Erik Egaas, Liv Tone @iumshaugen
Vara i rekkefoige: Ame Stapnes, Grete Iren Hakull, Astrid Hetland Robertson,
Bjorn Carisen, Arne Dirdal

Kristelig Folkeparti (2): Varaordferer Solveig Ege Tengesdal, Morten Haug
Vara i rekkefelge: Bente Skéra, Arne Geir Ege, Edmund Iversen

Senterparti (1): Sigval Bernt Nodland
Vara i rekkefalge: Birger Royland

Venstre (1): Tor Inge Rake
Vara | rekkefelge: Brit L. Kvassheim.

Saksliste:
Sak nr. Sakstittel L
001/10 Kommunale eiendommer - eventuelle salg

002/10 Godkjenning av protokoll fra mete 11.12.2009 og 16.12.2009

003/10 Kommunalt boligfelt p& Tud - Hellvik.

004/10 Klage pa formannskapets vedtak - dispensasjon for tilbygg til fritidsbolig,
gnr. 103 bnr. 10, Per Magne Egeland, Magedalsveien 556

005/10 Seknad om lemping pé /dispensasjon fra konsesjonsvilk&r om driveplikt
- gnr. 114 bnr. 1 og 2 - Nina Evje Lomeland

006/10 Seknad om deling av driftsenhet - fradeling av tre parseller fra felles
utmarksparseller - gnr. 60 bnr. 29 - Kare Magne Pedersen

Seknad om konsesjon til erverv av
007/10 landbrukseiendom/utbyggingseiendom - gnr. 26 bnr. 2 - Thor Jostein
Dyrnes/Aktiv Eiendomsutvikling Dalane AS

008/10 Debatthefte 2010 - svar til KS

009/10 Referatsaker til formannskapets mate 20.1.2010.

010/10 Spersmaél/orienteringer i formannskapets mate 20.1.2010
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001/10: Kommunale eiendommer - eventuelle salg

Radmannens forslag til vedtak:
Formannskapet innstiller til kommunestyret:
1. Det settes av 100.000 kroner til falgende forhold:
1.1. Taksering av bygg/eiendommer som foresl3s solgt.
1.2. Kostnader knyttet til et salg.
1.3. Eventuell innhenting av juridisk kompetanse.
1.4. Finansieringen skjer ved reduksjon av budsjettert avsetning til Driftsfondet 2010.
2. Radmannen fér fullmakt til & forseke & selge / avhende aksjene i Filmparken AS.

3. Maurtrdkket 1 og 3 selges nar eksisterende leieforhold avvikles (dvs. ndr nytt skolebygg
er klart).

4. Duehuset selges s& snart dagens korttidsbarnehage er awviklet. Det legges frem en egen
sak om nevnte forhold.

5. Det fremmes en egen sak som vurderer mulighetene for & ha Eigersund kommune sitt
fiernarkivet et annet - sted slik at Hammergarden kan selges.

6. Urhammerveien 7, Trollkjerkeveien 6 og 8 selges ndr nveerende beboere ikke lenger har
behov for leilighetene eller aksepterer et alternativt boligtilbud.

7. Det legges frem en egen sak konsekvenser og Igsninger knyttet opp mot et salg av
"Helleland gamle kommunehus”, Folhammaren 26, 28, 30 og 32 (det nordre bygget med

4 |eiligheter) og Helleland eldresenter. Utgangspunktet er at nevnte bygg skal selges.
8. Klokkergérden selges.

20.01.2010 Formannskapet

Meatebehandling:

SOLVEIG EGE TENGESDAL (KRF) foreslo felgende tillegg til rAdmannens pkt. 7:
"I den grad "Helleland gamle kommunehus” og Helleland eldresenter anbefales solgt
skal det foreligge alternative lokaler for den frivillige virksomheten.”

KNUT PETTERSEN (AP) foreslo:
"Det legges fram et notat tit kommunestyremate i forhold til Urhammerveien 7 og

Trollkjerkeveien 6 og 8."
Votering:
R&dmannens innstilling enstemmig vedtatt.
Tengesdals forslag enstemmig vedtatt.
Pettersens forslag enstemmig vedtatt.
FS-001/10 Vedtak:

Formannskapet innstiller til kommunestyret:

1. Det settes av 100.000 kroner til falgende forhold:

a Taksering av bygg/eiendommer som foreslas solgt.

b. Kostnader knyttet til et salg.

c. Eventuell innhenting av juridisk kompetanse.

d. Finansieringen skjer ved reduksjon av budsjettert avsetning til Driftsfondet
2010.

2. Radmannen far fullmakt til & forseke & selge / avhende aksjene i Filmparken AS,
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3. Maurtrakket 1 og 3 selges nar eksisterende leieforhold avvikles (dvs. nar nytt
skolebygg er kiart).

4. Duehuset selges sa snart dagens korttidsbarnehage er avviklet. Det legges frem en
egen sak om nevnte forhold.

5. Det fremmes en egen sak som vurderer mulighetene for & ha Eigersund kommune
sitt fernarkivet et annet - sted slik at Hammergéarden kan selges.

6. Urhammerveien 7, Trollkjerkeveien 6 og 8 selges nar ndvaerende beboere ikke
lenger har behov for leilighetene eller aksepterer et alternativt boligtilbud.

7. Det legges frem en egen sak konsekvenser og lasninger knyttet opp mot et salg av
"Helleland gamle kommunehus®, Folhammaren 26, 28, 30 og 32 (det nordre bygget

med 4 leiligheter) og Helleland eldresenter. Utgangspunktet er at nevnte bygg skal
selges.

I den grad "Helleland gamle kommunehus” og Helleland eldresenter anbefales solgt
Skal det foreligge alternative lokaler for den frivillige virksomheten.

8. Klokkergarden selges.

9. Det legges fram et notat til kommunestyrematet i forhold til Urhammerveiep 709
Trollkjerkeveien 6 og 8.

Innstillingen er enstemmig.

002/10: Godkjenning av protokoll fra mate 11.12.2009 og 16.12.2009
Forslag til vedtak 11.01.2010:

Protokoll fra formannskapets mate den 11.12.2009 0g 16.12.2009 godkjennes.
20.01.2010 Formannskapet
Metebehandling:

Votering:
Protokollen enstemmig godkjent

FS-002/10 Vedtak:

Protokoll fra formannskapets mate den 11.12.2009 og 16.12.2009 godkjennes.

Vedtaket er enstemmig.

003/10: Kommunalt boligfelt pa Tua - Hellvik.
Radmannens forslag til vedtak 12.11.2009:

Budsjettrammen for prosjektet okes med 1.180.000 kroner, slik at alle kostnadene i forbindelse
med stromforsyningen dekkes inn.
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20.01.2010 Formannskapet

Meotebehandling:
e Nytt dokument i saken:
- Internt notat fra Miljg- og driftssjefen dat. 18.1.2010 (JpID 10/1208).

ORDFJREREN foresio:
"Kostnader knyttet til adkomst vei og fortausopparbeidelse synliggjeres i forbindelse med
fastsettelse av tomteprisen.”

Votering:

Radmannens innstilling med ordfarerens tilleggsforsiag enstemmig vedtatt.

FS-003/10 Vedtak:

~ Budsjettrammen for prosjektet gkes med 1.180.000 kroner, slik at alle kostnadene i
forbindelse med stremforsyningen dekkes inn.

Kostnader knyttet til adkomst vei og fortausopparbeidelse synliggjeres i forbindelse med
fastsettelse av tomteprisen.

Vedtaket er enstemmig.

004/10: Klage pa formannskapets vedtak - dispensasjon for tilbygg

til fritidsbolig, gnr. 103 bnr. 10, Per Magne Egeland, Magedalsveien
556

Radmannens forslag til vedtak 12.01.2010:
Formannskapet har ngye vurdert klage fra Per Magne Egeland datert 10.10.09 og vedlegg

datert 06.10.09, men kan ikke se at det i klagen er framkommet nye momenter som tilsier at
klage kan tas til folge.

Formannskapets vedtak av 26.08.09 opprettholdes derfor.

Klagen oversendes Fylkesmannen og Rogaland Fylkeskommune for uttalelse.

Vedtaket er fattet med hjemmel i plan- og bygningsiovens § 15, jamfer forvaltningslovens
§ 33.

20.01.2010 Formannskapet

Meotebehandling:
SOLVEIG EGE TENGESDAL (KRF) fremmet alternativt forslag til vedtak:
"Formannskapet har noye vurdert klage fra Per Magne Egeland datert 10.10.09 og

vedlegg datert 06.10.09,0g ser at det i klagen er framkommet nye momenter som tilsier
at klage kan tas til folge.

Formannskapets vedtak av 26.08.09 oppheves derfor.

Klagen oversendes Fylkesmannen og Rogaland Fylkeskommune for uttalelse.

Vedtaket er fattet med hjemmel i plan- og bygningslovens § 15, jamfer
forvaltningslovens § 33."
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Votering:
Tengesdals forslag vedtatt med 9 mot 4 stemmer for rAdmannens innstilling. (AP+ V)

FS-004/10 Vedtak:

Formannskapet har naye vurdert klage fra Per Magne Egeland datert 10.10.09 og
vedlegg datert 06.10.09,0g ser at det i klagen er framkommet nye momenter som tilsier
at klage kan tas til foige.

Formannskapets vedtak av 26.08.09 oppheves derfor.

Klagen oversendes Fylkesmannen og Rogaland fylkeskommune for uttalelse.

Vedtaket er fattet med hjemmel i plan- og bygningslovens § 15, jamfer
forvaltningslovens § 33.

Vedtakets stemmetall fremgér av voteringen.

005/10: Seknad om lemping pa /dispensasjon fra konsesjonsvilkar
om driveplikt - gnr. 114 bnr. 1 og 2 - Nina Evje Lomeland

Radmannens forslag til vedtak:

Formannskapet gir etter §11 i konsesjonsloven dispensasjon i en periode, fra 01.01.2010 til
01.03.2012, fra konsesjonsvilkér fastsatt i vedtak i formannskapet 26.09.2007 i sak 104/07
om at gnr./bnr. 114/1 og 2 i Eigersund ma legges til og drives sammen med gnr./bnr. 112/5
og 101/5 i Eigersund som en driftsenhet. Dette for at bruket gnr./bnr. 114/1 og 2 kan
forpaktes vekk i denne perioden for & f4 aktivisert den sovende melkekvoten pa bruket.

20.01.2010 Formannskapet

Metebehandling:

Votering:
R&dmannens innstilling enstemmig vedtatt.

FS-005/10 Vedtak:

Formannskapet gir etter §11 i konsesjonsloven dispensasjon i en periode, fra
01.01.2010 til 01.03.2012, fra konsesjonsvilkar fastsatt i vedtak i formannskapet
26.09.2007 i sak 104/07 om at gnr./bnr. 114/1 og 2 i Eigersund ma legges til og drives
sammen med gnr./bnr. 112/5 og 101/5 i Eigersund som en driftsenhet. Dette for at
bruket gnr./bnr. 114/1 og 2 kan forpaktes vekk i denne perioden for & fa aktivisert den
sovende melkekvoten pa bruket.

Vedtaket er enstemmig.

006/10: Seknad om deling av driftsenhet - fradeling av tre parseller
fra felles utmarksparseller - gnr. 60 bnr. 29 - Kare Magne Pedersen
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Radmannens forslag til vedtak:

1. Formannskapet gir i medhold av § 93 i plan- og bygningsloven tillatelse til fradeling av tre
parseller p& henholdsvis ca. 28,1, ca. 1,1 og ca. 0,1 dekar, til sammen 29,3 dekar fra
gnr./bnr. 60/29 sin felles utmark.

2. Formannskapet gir i medhold av §12 i jordloven tillatelse til fradeling en parsell pd ca.
28,1 fra gnr./bnr. 60/29 sin felles utmark.

20.01.2010 Formannskapet

Motebehandling:

Votering:

R&dmannens innstilling enstemmig vedtatt.

FS-006/10 Vedtak:

1. Formannskapet gir i medhold av § 93 i plan- og bygningsloven tillatelse til fradeling av
tre parseller pa henholdsvis ca. 28,1, ca. 1,1 og ca. 0,1 dekar, til sammen 29,3 dekar fra
gnr./bnr. 60/29 sin felles utmark.

2. Formannskapet gir i medhold av §12 i jordloven tillatelse til fradeling en parsell pa ca.
28,1 fra gnr./bnr. 60/29 sin felles utmark.

Vedtaket er enstemmig.

007/10: Seknad om konsesjon til erverv av
landbrukseiendom/utbyggingseiendom - gnr. 26 bnr. 2 - Thor
Jostein Dyrnes/Aktiv Eiendomsutvikling Dalane AS

Radmannens forslag til vedtak:

Formannskapet gir etter konsesjonsloven av 28. november 2003 konsesjon til Aktiv
eiendomsutvikling Dalane As og Thor Jostein Dyrnes til kjgp av en ideell .-del hver av
gnr./onr. 26/2 i Eigersund. Det settes som vilkar at del av gnr./bnr. 26/2, ca. 677 dekar, noe
regulert til hytteformal (ca. 164 dekar) og alt som ikke er regulert til hytteformal (ca. 513
dekar) blir solgt som selvstendig bruk eller til nabobruk som tilleggsjord til en
landbruksmessig forsvarlig pris innen 01.06.2010.

20.01.2010 Formannskapet

Meotebehandling:

¢ Nye dokumenter i saken:

- Notat fra jordbrukssjefen dat. 19.1.2010 til formanskapet vedr. konsesjonssak
gnr./bnr. 26/2 i Eigersund — kommentar til skriv fra Henning Mong og Hans Arvid
Rodvelt. (JpiD 10/1360.)

- Seknad om konsesjon til erverv gnr. 26 bnr. 2 pd Rodvelt (JpID 09/104240)

- Kjepekontrakt pd Rodvelt gnr. 26 bnr. 2 (JpID 10/1353)

- Svar pé forespersel om Formannskapet sak 007/10. (JpID 09/2703)

- Vedr. Sgknad om konsesjon til erverv av gnr. 26. bnr. 2 (JpID 10/1353)
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- Skriv fra Aktiv Eiendomsutvikling dat. 8.12.2009. (JpID 09/2705)

INGHILD VANGLO (AP) foreslo:
"Seknaden avslas. Delingssaken ma behandles far eventuell ny konsesjonssgknad
fremmes.”

Votering:

Vanglos forslag vedtatt med 8 mot 5 stemmer for rédmannens innstilling.

(H + FrP).

FS-007/10 Vedtak:

Sweknaden avslas. Delingssaken ma behandles far eventuell ny konsesjonsseknad
fremmes.

Vedtaket er enstemmig.

008/10: Debatthefte 2010 - svar til KS
Radmannens forslag til vedtak 20.01.2010:

Formannskapet vedtar rddmannens forslag til svar til KS debatthefte slik de fremkommer i
saken. Saken videresendes til KS Rogaland for videre behandling.

20.01.2010 Formannskapet

Meotebehandling:
Fellesforslag fra LEIF ERIK EGAAS (H) og KNUT PETTERSEN (AP):

“Til pkt. 2: Hvilken eventuelle systemendringer bor fortas for fa en storre
forutsigbarhet om skonomiske rammebetingelser?

Staten ma vurdere den stadige rettighetslovgivningen og tilpasse forventningene for
tienesteproduksjonen til realistisk niva, droftet med KS.’

Tit pkt. 5: Hvilke andre utfordringer kan bli sentrale for kommunene |
Samhandlingsreformen?

Til pkt. 6: Hvordan kan KS best legge til rette for at Samhandlingsreformen
skal lykkes?

Eventuelle konsekvenser for kommunestrukturen som falge av Samhandlingsreformen
ma vurderes.

Til pkt. 9: Hvordan kan tariffoppgjeret bidra til & lese deltidsdilemmaet?

Det ma gis starre handlingsrom til & teste ut alternative lzsninger for & lgse
deltidsdilemmaet.”

Votering:

Radmannens innstilling enstemmig vedtatt.

Egaas forslag pkt. 2 enstemmig vedtatt.

Egaas forslag pkt 5 og 6 vedtatt med 11 mot 2 stemmer. FRP
Egaas forslag pkt 9 enstemmig vedtatt.
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FS-008/10 Vedtak:

Radmannens saksutredning knyttet til sparsmél i KS sitt debatthefte oversendes KS med
folgende endringer:

Til pkt. 2: Hvilken eventuelle systemendringer ber fortas for fa en storre
forutsigbarhet om skonomiske rammebetingelser?

Staten ma vurdere den stadige rettighetslovgivningen og tilpasse forventningene for
tienesteproduksjonen til realistisk niva, dreftet med KS.’

Til pkt. 5: Hvilke andre utfordringer kan bli sentrale for kommunene i

Samhandlingsreformen?

Til pkt. 6: Hvordan kan KS best legge til rette for at
Samhandlingsreformen skal lykkes?

Eventuelle konsekvenser for kommunestrukturen som falge av Samhandlingsreformen
ma vurderes.

Til pkt. 9: Hvordan kan tariffoppgjeret bidra til 4 lase deltidsdilemmaet?

Det ma gis starre handlingsrom til & teste ut alternative l@sninger for & lgse
deltidsdilemmaet.”

Vedtakets stemmetall fremgéar av voteringen overfor.

009/10: Referatsaker til formannskapets mote 20.1.2010.
Referatsaker som legges frem for utvalget 13.01.2010:

Sakene legges frem uten innstilling/merknad fra administrasjonen.

Nr |Dok.ID Dok.dato Avsender/Mottaker | Tittel
Mateprotokoll 2/09 fra

o Dalane Miljgverk IKS
1 |[09/72642 I 125.11.2009 |Dalane Miljoverk IKS representantskapsmate den

18.11.09

Innkalling til

2 {09/71401 I 112.11.2009 |Dalane energi representantskapsmeote
03.12.09

Matebok -
3 [10/98 | 108.12.2009 |Dalane energi Representantskapsmote

03.12.09 - Dalane Energi.
Melding om vedtak i Sokndal

naeringsstyre 26.11.09 -
4 109/73596 I 107.12.2009 |Soknda! kommune Sgknad om tilskudd

Jossingfiordsenteret
Kystverket inviterer til

5 |09/73645 I 107.12.2009 |Kystverket seminar om ny havne- og
farvannsiov
6 |09/73928 | 109.12.2009 Fiskeri- og Ny havne- og farvannslov -

kystdepartementet iverksetting
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7 |09/74755

21.12.2009

Dalaner&det

Dalanerddets Matebok
10.12.2009

8 |09/73380

02.12.2009

Kystverket

Tilpasning av lokale
forskrifter til ny havne- og
farvannslov - presisering av
virkeomrade

9 |09/73396

03.12.2009

Dalaneridet

Forstudie
kommunesammenslaing
mellom Bjerkreim,
Eigersund, Lund og Sokndal
kommune

10 |{09/73600

07.12.2009

Sokndal kommune

Melding om vedtak i Sokndal
naeringsstyre 26.11.09 -
Seknad om gkonomisk
bidrag til drift av Ipark
Dalane AS

11 | 09/73594

07.12.2009

Stavanger
universitetssjukehus

Referat fra mote i
styringsgruppen Dalane
DMS 30.11.09

12 109/74206

14.12.2009

Det kgl. kommunal-
0g
regionaldepartement

Forvaltningsreformen -
oversikt over nye oppgaver
for fylkeskommunene fra 1.
januar 2010

Forslag til avtale om
kommunal

13 |10/525 08.01.2010 |FOMEK: landbruksforvaltning mellom
i Sirdal og Eigersund
kommune

Arild Dyrskog

Rolfsen;

Karl Johan Oisen; Uklare eiendomsgrenser ved
14 110/667 12.01.2010 Terje Jorgensen; Eigeray fyrstasjon

Solveig Ege

Tengesdal

20.01.2010 Formannskapet

Motebehandling:

Votering:

Referatsakene ble tatt til orientering.

FS-009/10 Vedtak:

Det ble ikke fattet vedtak i saken.
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010/10: Spersmallorienteringer i formannskapets meate 20.1.2010

20.01.2010 Formannskapet
Metebehandling:
INGHILD VANGLO (AP):

Jordskjelvkatastrofen pa Haiti

"Eigersund kommune gir 2 kroner pr. innbygger til Rade Kors sin innsamlingsaksjon og
oppfordrer andre kommuner i Rogaland om & gjere det samme. Belgpet dekkes under
formannskapets disposisjonskonto.”

Votering:
Enstemmig vedtatt.

En kommune i vekst.:

"En kommune i vekst er en kommune som er attraktiv for alle grupper, ikke minst unge
familier som gir kommunen nye innbyggere. Som en oppmuntring og stimulans for en
fortsatt positiv utvikling av folketallet, vil Eigersund kommune hasten 2010 tildele en
gratis barnehageplass eller tilsvarende belep i ett er gjennom loddtrekning blant alle de

som far barn for nyttirsaften dette &ret. Paskjennelsen bekjentgjeres og utdeles pa den
arlige nyttdrssamlingen pa Torget.”

Votering:
Vedtatt med 7 mot 6 stemmer. (H+SP+FRP)

BITTEN FUGELSNES (AP):

Styremedlemmer til styret i Helse Vest:

Foreslo Knut Pettersen (AP)

Leif Erik Egaas foreslo Kére Hansen (H)

Morten Haug foreso Solveig Ege Tengesdal (KRF)

Votering:
Enstemmig vedtatt.

KNUT PETTERSEN (AP)

Status for oppbevaring av nedvendig utstyr for Sivilforsvaret.

Rédmannen svarte at det i samarbeid med Sivilforsvaret har vaert sett pa lokaler men at
en ikke har funnet noe egnet lokale som passer til de krav som stilles. En vil nd g& ut p&
det private marked for om en mulig kan finne en god lgsning. Saken har ogsé en
gkonomisk side.

SIGVALD NODLAND (SP)
Forholdene i Eieane:
Stilte spersmal om ikke Dalane Energi burde holdes skonomisk ansvarlig for de forhold

som har oppstatt i Lundeéne nd under denne kuldeperioden og alt den isen som er
frosset til i elva.

Rédmannen svarte det allerede er sendt brev til Dalane Energi ang. dette forholdet.
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LIV TONE GIUMSHAUGEN (H)

Omdisponering av timer i skolen.
Stilte sparsmél rundt det med elever som hadde alternativ skoletilbud.

Radmannen svarte at elever som hadde alternativt skoletilbud fikk godkjent vitnemal p&
lik linje med de andre elever.

RADMANNEN informerte om falgende.:

» Forskuttert belap vedr. Fylkesvei Hestnes vil bli refundert til kommunen i 201 0.
Forskuttert G/S Tengs vil bli refundert fra Vegvesenet..

e Rapport Marka er ferdigstilt.
» Rapport farskolebarn er sendt pa haring.

 Finansiering av Bygdeutviklingsstillingen.

ORDF@REREN:
Styringsgruppa til innsparing.
» Formannskapet skal veer styringsgruppe for innsparing.

e Statlige arbeidsplasser
Det jobbes med 4 4 statlige arbeidsplasser hit til regionen.

FS-010/10 Vedtak:

1. Eigersund kommune gir 2 kroner pr. innbygger til Rede Kors sin innsamlingsaksjon

og oppfordrer andre kommuner i Rogaland om & gjere det samme. Belopet dekkes
under formannskapets disposisjonskonto.”

2. En kommune i vekst er en kommune som er attraktiv for alle grupper, ikke minst
unge familier som gir kommunen nye innbyggere. Som en oppmuntring og stimulans
for en fortsatt positiv utvikling av folketallet, vil Eigersund kommune hasten 2010
tildele en gratis barnehageplass etter tilsvarende belop i ett er gjennom loddtrekning
blant alle de som far bamn fer nyttarsaften dette aret. Paskjennelsen bekjentgjores
og utdeles pa den arlige nyttarssamlingen pa Torget.

3. Som styremedlemmer til styret i Helse Vest foreslas, Knut Pettersen (AP), Kare
Hansen (H) og Solveig Ege Tengesdal (KRF).

-24/78-



Sak
Eigersund kommune — saksframlegg politisk sak

Dato: 13.01.2010 Avdeling: Miljgavdelingen

Arkiv: :FE-611, TI-&55 Enhet: Seksjon Bygg- og eiendomsforvaltning
Arkivsaksnr.: Saksbehandler: Helge Waage

09/2681 Stilling: Bygg- og eiendomssjef
Journalpostlepenr.: Telefon: 51 46 83 02

10/70 E-post: helge.waage@eigersund.kommune.no

(3

Saksnummer | Utvalg/komite Metedato

Formannskapet 10.02.2010

Kjep av tilleggsareal mot Lagardsveien - Morten Dybing

Sammendrag:

Eier av Lagérdsveien 14 (gnr. 47 bnr. 100) har sgkt om & 4 kigpe av Eigersund kommune et
ca. 90 m? stort areal areal mot Lagardsveien som er regulert til byggeomrade-boliger.

Eiere av Lagardsveien 12A og 12B har merknader til ssknaden.

Saksgang:
Formannskapet avgjer saken.

Radmannens forslag til vedtak 13.01.2010:
Seknad om kjep av et ca. 90 m? stort areal regulert til byggeomrade-boliger imgtekommes
pa felgende vilkar:
» Kjoper ma dekke alle kostnader knyttet il behandlingsgebyr, oppméling, tinglysing og
lignende knyttet til overdragelsen av arealet.
o Arealet selges for kr. 84,- pr. m2.

Eventuell tidligere politisk behandling:

Ingen.

Andre opplysninger / fakta i saken:
o Omsgkt areal er regulert til byggeomrade-boliger i reguleringsplan vedtatt
11.05.1992.

e Kommunestyret fastsatte 08.03.1993 pris ved salg av kommunalt areal regulert som
tilleggsareal til boligtomter til kr. 60,- pr. m2. Konsumprisjustert til januar 2010 er
prisen kr. 84,- pr. m?

Eierne av Lagdrdsveien 12A (Jan Chr. Mortensen) og av Lagdrdsveien 12B (lvar Einarsen)
har mellom annet folgende merknader til sgknaden i brev av 28.10.2009:
Eleme .av Lagardsv. 12A og 12B, og ogsa eieren av Lagéardsvn. 14, benytter begge
de 2 veiene som gar fra Lagardsvn og opp til eiendommene. Det er bl.a. den ene av
disse veiene Morten Dybing ensker & kjgpe, i tillegg til et mindre areal nedenfor
denne.

Det er ikke kjent for oss hva Morten Dybing ensker & benytte det omsgkte arealet til.
Imidlertid kan det vaere rimelig & anta at den ene av de 2 avkjerselsveiene til nr 12A
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og 12B ved kjap vil bli stengt for inn- og utkjering til disse to eiendommene. Dette
anser vi som svaert uheldig.

Det er naturlig & benytte den veien Morten Dybing ensker & kjope, nar det skal kjores
nordover fra eiendommene.

Hvis sé eierne av nr 12A og 12B i sin tid kj@per den andre veien fra Lagardsveien til
eiendommene, vil det vanskeliggjere inn- og utkjering for samtlige eiere av de 3
eiendommene.

Primaert er vart enske at de 2 tilfarselsveiene til eiendommene Lagardsveien 12A,
12B og 14 beholdes i kommunal eie.

Dersom Morten Dybing likevel skulle f4 kj@pe det areal han ensker, ma det vaere en
forutsetning at navaerende veier beholdes og at eierne av / besgkende til nr 12A og
12B kan benytte veien som Dybing kjeper.

Saksbehandlers vurderinger:

Omsgkt areal er regulert til byggeomrade-boliger. Reguleringsplanen forutsetter derfor ikke
at omsgkt areal skal eies av kommunen. Det har ogs& vaert en kommunal mélsetning & seige
alle areal som er regulert som tilleggsareal til boligtomter.

Omsgkt areal kan selges som tilleggsareal til gnr. 47 bnr. 100 uten at noen boligtomter
mister atkomst til offentlig vel (Lagdrdsveien). Eiendommene Lagérdsveien 12A og 12B vil
imidlertid miste muligheten & kjore ostover i Lagdrdsveien nér de kjerer med bil ut fra
eiendommene.

Det er forbudskilt for innkjersel til Lagérdsveien fra ost slik at salg av omsekt eiendom ikke vil
endre innkjarselmulighetene til eiendommene fra gst.

Ved befaring den 04.01.2010 var ikke atkomstveien over det omsgkte arealet braytet / i bruk
som kjorevei til Lagardsveien 12A, 12B og 14.

Radmannen mener ulempene det vil medfere at kijgrende fra Lagardsveien 12A og 12B
mister muligheten & kjere astover i Lagérdsveien, ikke kan betegnes som vesentlige.
Radmannen anbefaler derfor seknaden imgtekommet som omsgkt.

Universell utforming:
Ikke aktuelt.

@konomiske konsekvenser:
Dersom radmannens forslag vedtas vil salget gi kommunen en inntekt stor ca. kr. 7.560,-

Alternative lgsninger:
Sweknaden imatekommes ikke.

———— o ————
Dokumenter - vedlagt saken:
Dok.nr Tittel pd vedlegg
92776 Sgknad om kjep av tilleggsareal/skréning mot Lagardsveien
92777 Kartutsnitt
103354 konicaminolta@eigersund.kommune.no - skannemaskin
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Journalposter i arkivsaken — ikke vedlagte dokumenter

Nr Dok.dato  Avsender/Mottaker Tittel
. Seknad om kjop av tilleggsareal/skrining mot

1 (I 119.10.2009 | Morten Dybing Lagérdsveien
2 (U [21.10.2009 | Vidar Ausen Ad sgknad om kjop av tilleggsareal

Ivar Einarsen; AD. sgknad om kjgp av tilleggsareal mot
8 | |3810.2009 | ;. Ch, Mortensen Lagdrdsveien
4__|I 104.11.2009 | Snefrid og Vidar Ausen | Kjap av tilleggsareal mot Lagérdsveien - uttalelse
6 {X [13.01.2010 Utsnitt reguleringsplan

Parter i saken:

Ivar Einarsen

Lagdrdsveien 12 B

4370 EGERSUND

Jan Chr. Mortensen

Lagardsveien 12 A

4370 EGERSUND

Morten Dybing

Rindaveien 1

4370 EGERSUND

Snefrid og Vidar Ausen | Lagardsveien 16

4370 EGERSUND
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Eigersund kommune
Einedomsforvaltningen

Postboks 580

4370 Egersund

Seknad om kjep av tilleggsareal/skrdning mot Lagirdsveien

Jeg soker om & fa kjope et tilleggareal mot Lagardsveien fra Lagirdsveien 14 og ned til veien.
Jeg viser til vedlagte kartskisse.

Raskt svar imgtesees.

Jeg kan nés pa telefon 91855430.

Min adresse nd er Rindaveienl.

Egersund, 19. oktober 2009

Morten Dybing

Horden %bm\o}

-29/78-



Utskrift Page | of |

KARTUTSNITT

Det tas forbehold om at det kan forekomme feil/mangler pa kartet, bla. gjelder dette
plandata, eiendomsgrenser, iedninger/kabler, kummer m.m. som i forbindeise med
prosjektering/anleggsarbeid ma undersekes narmere.

EIGERSUND M&lestokk
KOMMUNE 1:500

i

w3 R
Tegnforkiaring 2
Husnummer GnrBnr L

/\/ Eiendomsgrense - Malt ,'\" ikke koordinatfestet eiendomsgrense

R

* Hekk b
¥ N,
J= EX
£l =\
! ke) : :
! X -eeeo. . N ﬁ?;_{
. ) g § _.f'i]%"
ff ,'(’ ity
X : | A
.C Al oA :- f: !
i | GUaD), % _
Q i H a"-'i."--..l: " 3 1"_’1'"-
5 *CE N ey = O 471287

] 47/5,
It T XY O g
. q - AL, i m"gr’ﬁm’
"] Y’ # 4 o

" 0
Omsakt  Marten Dy bigg

http://kart.nois.no/eigersund/C ontent/printDyn_%Iuﬁ%_asp?Leﬂ=3258 10&Bottom=6484...  19.10.2009



Page 1 of 1

Helge Waage

Fra: Karl Johan Olsen [karl.johan.olsen@eigersund.kommune.no]
Sendt: 18. januar 2010 11:18

Til: Helge Waage

Emne: SV: Sak kjgp tilleggsareal - 09/2681

Hei, beklager sent svar, men jeg var borte noen dager i forrige uke og gjennomgar na de ca. 300 e-postene
som da hadde samiet seg opp — ingen kommentarer.

Karl J.

Fra: Helge Waage [mailto:helge.waage@eigersund.kommune.no]
Sendt: 13. januar 2010 10:17

Til: Karl Johan Olsen

Emne: Sak kjgp tilleggsareal - 09/2681

Hei
Sak formannskapet kjop tilleggsareal — 09/2681 — er kiar fra min side.

Har du merknader til saksframlegget?

Mvh
Helge

18.01.2010 -31/78-
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Eigersund kommune — saksframlegg politisk sak
Dato: 23.01.2010 Avdeling: Miljgavdelingen

Arkiv: :GBR-2/20, FA- Enhet: Seksjon Byggesak
L33 Saksbehandler: Tom Grosfiell
Arkivsaksnr.: Stilling: Réadgiver
07/3177 Telefon: 5146 83 25
Journalpostlapent.: E-post: tom.groesfjell@eigersund.kommune.no
09/75033
Saksnummer | Utvalg/komite Motedato
Formannskapet 10.02.2010

Klage pa avslag pa seknad om dispensasjon/deling av
grunneiendom, gnr. 2 bnr. 20 - Bjerg Nordis Pedersen og
Anders Myklebust

Sammendrag:

Advokatene Stokkeland & Sgrensen DA, ved advokat Lars Martin Ramsiand, sgkte pa vegne
av Bjerg Nordis Pedersen og Anders Mykiebust om fradeling av parsell fra eiendommen gnr.
2 bnr. 20 i skriv datert 25.07.07. Omsegkt parsell er ca. 3.000 m2 og er vist som
byggeomréade, boliger i kommuneplanens arealdel.

Delingen forutsetter dispensasjon fra kommuneplanens bestemmelser i § 3-1 om at omride
vist som byggeomréde ma inngé i reguleringsplan fer fradeling kan finne sted.

Seknaden ble avslatt den 18.07.07 som arkivsak 07/1421 da det ikke var anfert saerlig grunn
for dispensasjon, og heller ikke foreld slike grunner i saken.

Klage over avslagsvedtaket ble mottatt av kommunen 08.08.07 med pafelgende begrunnelse
den 20.08.07. Klagen kunne ikke tas til behandling fer lovlig nabovarsei forela.

Naboene ble saerskilt varslet om dispensasjon den 28.12.09.

Det foreligger ingen nabomerknader.

Seknaden ble mottatt fer 01.07.09 og er derfor behandlet etter plan- og bygningsioven av
1985.

Saksgang:

Formannskapet kan ta klagen til folge og endre eller oppheve byggesakssjefens vedtak av
18.07.07, eller opprettholde vedtaket. Dersom formannskapet opprettholder vedtaket,
oversendes klagen til Fylkesmannen i Rogaland for endelig avgjereise. Dersom
formannskapet anbefaler dispensasjon, oversendes sgknaden til Fylkesmannen i Rogaland
for uttale.

Radmannens forslag til vedtak 23.01.2010:

Formannskapet har ngye vurdert klage fra Bjerg Nordis Pedersen datert 07.08.07 og
begrunnelse for klage datert 16.08.07, men kan ikke se at det i klagen er fremkommet nye
momenter som tilsier at klagen kan tas til felge.

Byggesakssjefens vedtak av 18.07.07 opprettholdes derfor.

Klagen oversendes Fylkesmannen i Rogaland for endelig avgjgrelse.

Vedtaket er fattet med hjemmel i plan- og bygningslovens § 15, jfr. forvaltningslovens § 33.
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Eventuell tidligere politisk behandling:

ingen.

Andre opplysninger / fakta i saken:
Klagen er innkommet innen klagefristens utlep og kan séledes realitetsbehandles, jfr.
forvaltningslovens § 29.

Advokat Lars Martin Ramsland, anferer pa vegne av Bjgrg Nordis Pedersen i begrunnelse
for klage, datert 16.08.07, felgende:

Jeg viser til kommunens avslag av 18.07 og min fristavbrytende klage av 7. dm.
Avslaget paklages med begjaering om dispensasjon fra kommuneplanbestemmelsenes § 3-1.
Det anmodes om en reell behandling av klagen.

Bakgrunnen for seknaden er at ekteparet Bjorg og Anders Myklebust er separert. De har inngatt en
avtale om deling av felleseiet hvoretter Bjorg overtar hovedbruket, bnr. 20 og 37. Anders har overtatt
to parseller, bnr. 94 og 95, den ene med sjgbu. Mellom de to sistnevnte bnr ligger en parsell
tilherende bnr. 20 som s@kes fradelt for & bli tillagt de to bnr som Anders har overtatt.

For kort tid siden har paret fatt utarbeidet en reguleringsplan som har fert til fradeling av tre tomter
som er overfart til barna.

Reguleringsplanen omfattet ikke den parsellen som n& sokes fradelt. Arsaken til at denne parsellen
ble unntatt, var at mine klienter er klar over at det ikke tillates boligbygging i strandsonen. Parsellen
som né swokes fradelt ligger i 100-metersbeltet.

Selv om parsellen som sgkes fradelt, i kommuneplanen er utlagt til boligformal, vil de aldri bli godtatt
noen boligbygging i omradet.

Det framstar derfor som et urimelig og fordyrende formalkrav om mine klienter ma iverksette et
reguleringsplanarbeid som ikke vil gi noen mulighet for bebyggelse bare for & imgtekomme
kommuneplanbestemmelsenes § 3-1 hvoretter det settes krav til requleringsplan far fradeling.

| denne saken er det privatrettslig avgjort at parsellen som sgkes fradelt, skal tillegges eieren av bnr.
94 og 95.

Under henvisning til plan- og bygningslovens § 7 péberopes seerlige grunner for & dispensere fra
kommuneplanens § 3-1.

Dersom klagen ikke tas til falge av Eigersund kommune, anmodes den oversendt Fylkesmannen i
Rogaland for realitetsbehandling.

Videre anferes det i skriv datert 05.01.10:

Fradeling til formal som krever byggetillatelse, krever reguleringsplan. I var sak er det
ikke tale om fradeling til slike formal. Fradelingen det sekes om, er en deling som
folge av et skifte av felleseie. Den omsekte parsell skal tillegges et omridde som
Anders Myklebust allerede er eier av. Omradet ligger i 100-metesbeltet fra sjeen. Det
er ikke planlagt noen som helst bygging i parsellen. Innen gjeldende lovverk er det
heller ingen mulighet for 4 fa omradet bebygget.

Gjeldende plangrunnlag:
Omspkt parsell er vist som byggeomrade, boliger i kommuneplan for Eigersund kommune
2007-2018, vedtatt av kommunestyret 31.03.03.
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Saksbehandlers vurderinger:

| kommuneplanens § 3-1 heter det:

Arbeid og tiltak som nevnt i lovens §§ 81, 84, 86a, 86b og 93, (arbeid som krever byggetillatelse og
visse andre varige konstruksjoner og anlegg) samt fradeling og bortbygsling lenger enn 10 ér til slike
formél, kan ikke finne sted for omrédet inngér i reguleringsplan, jfr. PBL § 20-4, 2. ledd, bokstav a.

Videre gar det frem i plan- og bygningslovens § 7 at det ma foreligge szerlige grunner for a
fravike kommuneplanens bestemmelser. Slike szerlige grunner ber ligge innenfor plan- og
bygningslovens saklige virkeomrade. Privatrettslige forhold som anfert i begrunnelse for
klage datert 16.08.07 ligger klart utenfor plan- og bygningslovens saklige virkeomrade. En
antar derfor at terskelen for & dispensere fra kommuneplanens bestemmelser er hgyere hvor
det ikke er anfart andre seerlige grunner, og det heller ikke foreligger andre szerlige grunner.

De samfunnsmessige hensyn kommuneplanens § 3-1 sgker a ivareta, synes a bli vesentlig
tilsidesatt dersom det dispenseres pa bakgrunn av foreliggende privatrettslige forhold.
Godkjente planer etter plan- og bygningsloven er det viktigste grunnlaget for & avgjere hva
som kan tillates eller ikke. Ingen har automatisk utbyggings- eller delingsrett pa sin eiendom,
men dette blir etablert giennom planvedtak og etter en samlet avveiing. En arealplan er et
bindende juridisk dokument som gir grunneieren rett til & kunne utnytte arealene sine i
samsvar med godkjent plan.

Det kan ikke vaere avgjerende om tiltakshaver ikke har planlagt & bygge i omradet. Dette kan
endre seg i fremtiden, og en delingstillatelse som omsegkt vil etter all sannsynlighet legge
feringer i en fremtidig byggeseknad.

Konklusjon:

Radmannen kan ikke se at det i klagen er fremkommet nye momenter som skulle tilsi at
klagen kan tas til falge. Med henvisning til ovennevnte finner R&dmannen ikke & kunne
anbefale at formannskapet & ta klagen til falge. Byggesakssjefens vedtak av 18.07.07 ber
derfor opprettholdes.

Universell utforming:
Ikke aktuelt.

Jkonomiske konsekvenser:
Ingen for kommunen.

Alternative lgsninger:

Formannskapet har ngye vurdert klage fra Bjerg Nordis Pedersen datert 07.08.07 og
begrunnelse datert 16.08.07, og finner at det i klagen er fremkommet nye momenter som
tilsier at klagen kan tas til falge. Det anbefales dispensasjon fra kommuneplanens § 3-1 om
at fradeling ikke kan finne sted fer omradet inngar i reguleringsplan.

Felgende szerlige grunner foreligger:

- Det foreligger avtale om deling av felleseie.

- Reguleringsplanarbeid er fordyrende.
Det forutsettes folgende:

- Bruken skjer i samsvar med kommuneplanens arealdel

- Delingen skjer i samsvar med situasjonskart datert 09.02.07.
Vedtaket er fattet med hjemmel i plan- og bygningslovens § 7.

Vedtak oversendes Fylkesmannen i Rogaland for uttale.
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Dokumenter - vedlagt saken:

Dok.nr

96625

100109
100884
103223
103224
105203

Tittel pa vedlegg

Vedrgrende deling av grunneiendom gnr. 2 bnr. 20, Midbrgd
Vedr. deling av grunneiendom gnr. 2 bnr. 20, Midbrad
Vedrgrende deling av grunneiendom gnr. 2 bnr. 20, Midbrad
Vedr. deling av grunneiendom gnr. 2 bnr. 20, Midbrad

Kopi av brev dat. 30.12.09

Bestemmelser og kart

Journalposter i arkivsaken — ikke vedlagte dokumenter

Nr

Dok.dato Avsender/Mottaker Tittel

Parter i saken:

Adv. Stokkeland & Postboks 264 4379 EGERSUND
Sarensen DA

Anders Myklebust Postboks 136 4379 EGERSUND
Bjorg Nordis Pedersen = Midbradveien 31 4370 EGERSUND
Fylkesmannen i Postboks 59 4001 STAVANGER
Rogaland
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Utskrift Page 1 of 1

2

SITUASJONSKART

Gnr: 2 Bnr: 20 Fnr: 0 Snr: 0
Adresse: Matrikkeladresse med flere

PEDERSEN BJZRG NORDIS, MIDBR@DVEIEN 31,
4370 EGERSUND

Eiendom:

Hj.haver/Fester:

EIGERSUND |Dato: 16/12-2009 Sign: M3lestokk
1:1000

Tegnforkiaring

Husnummer GnrBnr,
{ /\/ Eiendomsgrense - Malt ,l‘-" Ikke koordinatfestet eiendomsgrense
O% Hekk ® Stolpe '
Eiendom D LNF-omrade - Navaerende : : ' {—_;"
I::I Boligomrade - N_évarende Bandlegges for forsvaret - Naveerende / ] ® ‘Z‘%Z}_

Det tas forbehold om at det kan forekomme feil/mangler pé kartet. Blant annet gjelder dette eiendomsgrenser, vann- og
avigpsledninger, plandata m.m. som i forbindelse med prosjektering/anleggsarbeid m3 undersgkes nzrmere. {

http://kart.nois.no/eigersund/Content/printDvia#/é& asn?Left=319501.37051896&Rattn 16 19 NQ
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Adresse: Matrikkeladresse med flere

PEDERSEN BJZRG NORDIS, MIDBRZDVEIEN 31,

Hj.haver/Fester: | 1~ EGERSUND

Page 1 of 1

EIGERSUND

KOMMUNE

Dato: 16/12-2009 Sign:

\' —»
Tegnforklarin

Husnummer

% Hekk

GnrBnr

/\/ Eiendomsgrense - Mait - < Ikke koordinatfestet eiendomsgrense

® Stolpe

http://kart.nois.no/eigersund/Content/printDyriaP&8 asp?Left=319501.370518965&Botto... 16.12.09

243 234

Malestokk
1:1000

Det tas forbehold om at det kan forekomme feil/mangler pd kartet. Blant annet gjelder dette eiendomsgrenser, vann- og ||
avigpsledninger, plandata m.m. som i forbindelse med prosjektering/anleggsarbeid ma undersgkes nzermere. :
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Formannskapet 10.02.2010

Konseptvalgutredning (KVU) for :
transportsystemet for Jaeren i

Sammendrag:
Eigersund kommune er hgringsinstans for KVU for transportsystemet pa '
Jeeren. Haringsfristen er 15.2.2010. .

De sentrale sparsmalene som KVU skal svare pé er falgende:
> HRuvilke transportbehov felger av utviklingen pa Jaeren?
» Hvilke losninger for kollektivtransport, o C AR e T g
vegsystem, gang- og sykkelnett, arealbruk | e i~
og andre virkemidler vil dekke disse
behovene pa en ensket mate?

Selv om studieomradet (jfr. fig.) som er vist i KVU
for transportsystemet pa Jaeren ikke omfatter
Eigersund kommune, sa vil utviklingen i
transportsystemet pa Jaeren ogsa ha betydning for
oss (influensomradet) da det er en stor grad av
transport / reisende til og fra Eigersund kommune /
Dalaneregionen til Jeeren.

Viktige transportsystemer som har betydning i
forhold til Eigersund kommune er i hovedsak
Stavanger Lufthavn Sola, E-39, RV-44 og
Jeerbanen / Sgrlandsbanen.

Da KVU er rettet mot transportsystemet pa Jaeren

har en valgt a ikke ga inn pa de enkelte element i : u\ *;v.&egfzgzzdm,n (
rapporten, men heller vise til prinsipielle synspunkt e : :
og de forhold som framtidige transportsystemer pa Studie- og influensomrddet. Pilene viser
Jeeren ogsa ber ivareta i forhold til transport til og fra viktige forbindelseslinjer til / fra og
Egersund / Dalaneregionen. gjennom studieomrddet

Saksgang:

Formannskapet 10. februar 2010.

Radmannens forslag til vedtak 01.02.2010:
Eigersund kommune ser positivt p& KVU for transportsystemet p& Jaeren og vil i sin uttalelse
spesielt framheve folgende punkt:
> Etablering av gode hgyhastighets transportsystemer / kollektivtilbud til og fra:
Stavanger Lufthavn Sola, UiS, SUS, Forus Neeringsomrade og de starste byene
(Stavanger, Sandnes), jfr. konsept 3 Hoykvalitets kollektivtransport.
»> Sikre god tilknyting av transportsystemene p& Jaeren mot Dalaneregionen, herunder
Egersund Havn.
> Sikre et samlet transportsystem som gir minst mulig utslipp av klimagasser.
> Sikre at universell utforming blir ivaretatt (spesielt i det kollektive transportsystemet).
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Eventuell tidligere politisk behandling:

Ingen i forhold til KVU for transportsystem pa Jeeren. Rapport om Jaerbanen (f-sak
25.11.2009) og Fylkesdelplan for areal og transportplan i Dalane 2006 — 2015 (k-styret
19.1.2009).

Andre opplysninger / fakta i saken:
Eigersund kommune er hgringsinstans for KVU for transportsystemet pa Jeeren.

De sentrale spgrsméalene som KVU skal svare pa er faigende:
> HRuvilke transportbehov folger av utviklingen p4 Jeeren?
> Huvilke losninger for kollektivtransport, vegsystem, gang- og sykkeinett, arealbruk og
andre virkemidler vil dekke disse behovene p& en onsket mate?

Studieomradet i rapporten omfatter kommunene pa Jaeren (Stavanger, Sandnes, Sola,
Randaberg, Kiepp, Time, Ha og Gjesdal), mens :
hovedfokus i KVU er problemstillingene i =
byomradene (Stavanger, Sandnes, Sola og
Randaberg).
Influensomrédet er mye storre enn studieomradet og
er i hovedsak knyttet til studieomradet gjennom
falgende transportinfrastruktur:

» E-39 som hovedforbindelse ut at
studieomradet, mot nord og sor
Rv-13 mot Ryfylke
Rv-44 mot Dalane
Rv-45 mot Sirdal / @stlandet (sommerstid)
Sorlandsbanen / Jaerbanen forbinder
studieomrédet med sendre del av Rogaland,
Agder og Dstlandet
Stavanger Lufthavn Sola har et nasjonalt og
internasjonalt flyrutetilbud som utgjer en viktig

VVVY

A7

transportare L
> Risavika som viktig godshavn og med [ asnsndstaneniy |
internasjonal ferjerute til Danmark Studie- og influensomrddet. Pilene viser
For utfyllende opplysninger om KVU for viktige forbindelseslinjer til / fra og
transportsystemer pa Jeeren vises det til: gjennom studieomrddet

http://www.rogfk.no/modules/module _123/proxy.asp?D=
28C=264&1=8669&D=28&b1=245&b2=2518&b3=254&b4=265
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Saksbehandlers

vurderinger:

En gkende befolkningstilvekst /
aktiv neeringsutvikling / flere
arbeidsplasser i Rogaland har fort
til at transportsystemene i de

mmmpompme: i
tettest befolkede omradene blir o s s I senra, :
satt under et stadig gkende press. ot
Okt transport av bade gods og
reisende har ogsa et RESULTAT ool
utslippsaspekt ved at okt bilbruk Bedro bynij ed e plsef oenger oo Sterk sirukturering av arealbruken
forer til gkt utslipp av klimagasser. memmkmmwmri pelegen Wil for oty

ekning !
I et slikt perspektiv er det viktig at *HANDLING *
det planlegges for et framtidsrettet Tt oo avegalith,  OHis esiomoanpler i b ek et by Embraoe:

transportsystem som bade kan gi
et enklere / mer kostnadseffektivt
transportsystem og tilrettelegging
for mindre utslipp av klimagasser.
Dette betyr at det ma rettes et okt
fokus mot kollektive Igsninger da

Sammenhengen mellom tiltak og virkemidler i en god sirkel

bompenger, vagkapasiet og bithold

TILTAK
Hoykvalitets koliektivsystem
Bus-way, kombibane, bybane

RESULTAT

og som gir heyers markedsandsier og redusert bittrafikk

</

Grunnlag for ytierligers bruk av
kokektiviremmends
virkemidler for & stytke
koliektivandeien

bl.a. studier viser at det & kun

satse pa okt utbygging av vegsystemet vil generere gkt bilbruk og over tid fere til et nytt
gkende press pa vegsystemet / gkt utslipp av klimagasser i de tettest befolkede omrédene.
For Eigersund kommune og Dalaneregionen er det viktig at transportérene vei, jernbane og
gang- og sykkelstier pa Jeeren far en god og naturlig viderefgring til Dalaneregionen.
Transportarene til og fra Egersund Havn som viktig fiskeri- og godshavn mé i den forbindelse

nevnes spesielt.

Universell utforming:
Er tatt inn som et eget punkt i forslag til vedtak.

Okonomiske konsekvenser:

Ingen konkrete for Eigersund kommune, men kan ha indirekte konsekvenser i forhold til
framtidig kortere reisetid / kostnadseffektive transportigsninger.

Alternative lgsninger:

Eigersund kommune gir felgende hgringsuttalelse til KVU for transportsystemet pa Jaeren —

med hovedvekt pd byomradet:

wame O m=mm

Dokumenter - vediagt saken:

Journalposter i arkivsaken —

Nr Dok.dato Avsender/Mottaker

2 I 29.10.2009 Rogaland fylkeskommune

Statens vegvesen Region

1 I vest

13.11.2009

Parter i saken:
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VEDLEGG (KVU - kap. 10 og 11)

10 Samlet vurdering

og anbefaling av konsept

10.1 Samlet vurdering og
konseptanbefaling

Transportutfordringene pd Jeeren er knyttet til hoy vekst
i befolkningen, og sterk vekst i neeringsliv. Som feige av
nasjonale faringer for byveksten mot nasjonalt viktige
landbruksomrader og krav til klimavennlig bystruktur med
korte reiseavstander og redusert energiforbruk, mé byvek-
sten i stor grad skje som fortetting innenfor eksisterende
bystruktur. Dette utigser behov for omfattende investering-
er i infrastruktur som kan handtere veksten i et langsiktig
perspektiv, og sikre en funksjonell byregion med gode bo-
og oppvekstvitkar.

| trdd med nasjonal politikk for transport i byomradene,
ogsad nedfelt i Fylkesdelplan for langsiktig byutvikiing pa
Jeoren, er det behov for transportigsninger, som sikrer
at ekningen i transportbehovet kan héndteres med gkte
kollektiv- og sykkelandeler. Kollektivandelen i dag er lav
i studieomradet, bare 8 prosent og viser tendenser til fall-
ende andel.

| konseptvalgutredningen er det vurdert 5 forskjellige kon-
sept for utviklingen av transportsystemet pa Jesren i et len-
gre perspektiv. Konsept 0, viderefering av dagens situasjon
uten tiltak, er referanse for sammeniigning av konseptene.
Konsept O uten tiltak vurderes som uaktuelt i forhold til det
behov for ny kapasitet i transportsystemet som utigses av
forventet vekst i transportettersperselen.

Konsept 1, Systemoptimalisering, som i hovedsak
baserer seg pa bruk av restriktiv virkemiddelbruk og ekt
bruk av kollektivtrafikk, uten investeringer av et omfang
som gker kapasitetfremkommelighet, er vurdert & ikke
mate kravene til et fremtidig transportsystem. Hovedut-
fordringen er at bilbasert trafikk som forsekes priset og
regulert bort, ikke tilbys god aiternativ tilgjengelighet.

Konsept 2, Bilkonseptet, innebesrer vesentlig satsing
pad okt vegkapasitet i kombinasjon med tilpasset/spredt
arealbruk, moderat koliektivsatsing og fafingen kollektiv-
fremmende tiitak. Dette konseptet vurderes & ikke meate
kravene til at en vesentlig sterre andel av trafikken i byo-
mradet skal avvikles med kollektivirafikken.

Det anbefales feigelig at disse konseptene i seg selv
ikke legges til grunn for videre planiegging av trans-
portsystemet pa Jesren. Imidlertid er viktige elementer
fra disse konseptene, viderefart eller lagt til grunn ogsé
i konseptene som fyller de grunnleggende kravene til
et fremtidig transportsystem. Eksempler pa virkemidler
fra konsept 1 og 2:som er videreferti k  sept 3A, 3B,
og 3C er bompenger, utforming av parkeringspolitikk
og noe gkt vegnetiskapasitet.

De tre konseptene som vurderes 4 fylle de grunnleggende
og viktigste kravene til det fremtidige transportsystemet
er:

* Konsept 3A Busway. | dette konseptet in-
troduseres busway eller superbuss gjennomgéende
som grunnstammen i kollektivsystemet sammen
med Jesrbanen.

* Konsept 3B Kombibane. | dette konseptet in-
troduseres en bybane som delvis baserer seg
pa bruk av nytt dobbeltsport som grunnstammen
kollektivsystemet. Kombibanen erstatter busway i
de mest passasjertunge korridorene. Kombibanelin-
jene danner da grunnstammen i kollektivsystemet
i kombinasjon med Jesrbanen og busway i gvrige
byakser.

* Konsept 3C Bybane. Bybane introduseres som
grunnstammen i kollektivsystemet, sammen med

Jeerbanen. Busway etableres i gvrige viktige byak-
ser i storbyomradet, jfr figur 10.2.

10.1.1 Felleselement i kollektivkonseptene
Tre hovedkarakteristika ved konseptene er:

1. Innforing av en samordnet virkemiddelbuk med
hovedelementene:

* Yiterligere konsentrert arealbruk tilpasset rekkefgige
i utbyggingen av kollektivsystemet som ogsa legger
til rette for okte sykkelandeler.

* regionalt samordnet parkeringspolitikk.

= begrenset utbygging av ny vegkapasitet i korri-
dorer med konkurranseflate mot kollektivtrafikken.
Enkeltelementer i vegutbyggingen som er vurdert
nedvendige i et 2040-perspektiv, er vist i figur 10.3.

* endringer i bompengeinnkrevingen som gir grunniag
for hayere kollektiv- og gang sykkelandeler.
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Antah kofle kifvreiser pr vitkedagn

2. Heykvalitets kollektivtilbud forutsettes a handtere en vesentlig del transportbehovet i
byomradet. Hoykvalitets kollektivtilbudet i de tre konseptene kjennetegnes av;

* hgy kapasitet.

«  hpy pélitelighet.

+  strukturerende effekt pa byutviklingen.

*  konkurransedyktig mot bilen som, foretrukket alternativ.

*  hey komfort/attraktivitet for reisende.

3, Okt satsing pa sykkeltrafikk, med spesielt fokus pa transportsykling.

Skillet mellom konseptene gdr pd hvilket kollektivtilbud som etableres som grunnstammen i
transportsystemet og hvordan dette pavirker kravoppfyllelsen til det fremtidige transportsyste-
met.

10.1.2 Forskjeller mellom kollektivkonseptene

For hvert av de tre konseptene er det definert en Grunnstruktur innen samme geografiske av-
grensning. Denne omfatter bybandet mellom Stavanger og Sandnes sentrum, Sola sentrum,
Stavanger lufthavn Sola, studieomradets sterste naerings- og serviceomréde Forus og tyngre
befolkningskonsentrasjoner og byomformingsomrader. Definert kollektivtilbud i grunnstrukturen
vil dekke alle disse mélpunktene.

Analysen av de tre kollektivkonseptene viser at de kan uti@se en markert endring i reisemiddel-
fordelingen. Dette under forutsetning av en riktig sammensetning og styrke pa tiltak (invester-
inger i infrastruktur, driftsforbedringer) og samordnet virkemiddelbruk (bompenger, parkerings-
begrensninger mv). En dobling av dagens kollektivandel i studieomrédet tit 15 prosent, gitt den
rette sammensetningen av tiltak, vurderes som oppndelig i et 2040-perspektiv.

Utvikling koliektivreiser | hele studieomradet Vurderingen av de tre konseptene for et haykval-

2010 2094 2018 2022 2026
2008 2012 2010 2026 2024 2028

Fig 10.1 Vurdert utvikiing | kollektivande! aver tid for hele studieomridet.

itets kollektivsystem mot kravene til det fremti-

dige transportsystemet, viser med de forutset-

ninger som er lagt til grunn, gjennomgaende like
kollektivandeler for de tre koliektivkonseptene.

Det vurderes likevel samlet at muligheten for &
realisere hegye kollektivandeler vil vasre bedre
med et bybanekonsept enn for et buswaykon-
sept. Dette har sammenheng med forskjell i bu-
waykonseptet og banekonseptene sin evne til &
strukturere arealbruken rundt kollektivtilbudet.
Det pekes seerlig pa at fleksibiliteten som en sen-
tral egenskap ved Busway-systemet vurderes &
medfare en lavere sannsynlighet for tilsvarende
arealstrukturerende effekt som bane. Usikker-
heten rundt hvorvidt Buswaykonseptet vil utigse

2034 2038
032 2036 2040
Katendesdr

Jke fratnikiet effekt av oKt bihoId. tilsvarende endring i reisemiddelfordeling antas

dermed & veere sterre enn for banekonseptene.

Videre vurderes bybanekonseptet pa lengre sikt & vasre best i forhold til kravet om & redusere
areaiforbruk til transportformal i sentrumsomradene. Bybanekonseptet med vurderes 3 gi de
beste mulighetene for organisering av kollektivtrafikken som reduserer belastningen pa sen-
trumsomradene. Dette vil ha positive effekter i forhold til utviklingen av fotgjengerbaserte senter-
omrader og tett integrering av kollektivtrafikken i hovedsentraene.

Mellom banekonseptene vurderes hovedforskjellen & vaere konseptenes evne til & héndtere
passasjervolumene. Vurderingene viser at bybanekonseptet i storre grad enn kombibanekon-
septet kan sikre god kapasitet i en fremtidig situasjon med et betydelig ekt antall reisende.
Videre vurderes péliteligheten som hayere i bybanekonseptet, der driften skjer uavhengig av
jernbanen i motsetning tif kombibanekonseptet der to driftsarter skal samkjores.

Dkonomivurderingene viser at busway-konseptet har de laveste investeringskostnadene. Drift-

skostnadene for buss vil imidlertid vesre hoyere ved hoye passasjervolum, dersom det skal tilby
samme kapasitet som i bybanekonseptet, jfr sammenligning i grunnstrukturen. Med en néverdi-
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betrakining, med like passasjertall og som avgrenses i analyseperiode frem til 2040 kommer
buswaykonseptet gunstigere ut enn banekonseptene. P4 dette tidspunkt er imidlertid kun en
liten del av skonomisk og teknisk levetid utnyttet og bybanekonseptet vil i gkende grad styrkes
vs buswaykonseptet, siik at de samlet sett vurderes som gkonomisk likeverdige.

P4 bakgrunn av en samlet vurdering av kravoppfyllelse og gkonomi anbefaler flertallet i |
styringsgruppen bestdende av representanter. for Rogaland fylkeskommune Stavanger
Kommune, Sandnes kommune, Sola kommune og Jembaneverket bybanekonsoptet for

videre planlegging av transportsystemet pa Jesren.

Statens vegvesens representanter mener at forsijellen mellom de to kollektivkonseptene
3Aog 3C Ikke er s& sbratenpégrunnlagavkmvevalueringenekantrekkeenentydlg
konklus;on om valg mellom disse to konseptene.

Bybanen i kombinasjon med jembanen og busway i viktige korridorer, jfr fig. 10.2, vil dermed
samlet utgjere hovedinnretningen for videre utbygging av transportsystemet pa Jeeren.

| Felles Infrastruktur veg ! bans

[ ! Konsept 3
I | . Dusavik Handvig
[ '
Kyernevik -s‘;’ — mva“sﬂ
o Sentrom

Figur 10.2 Kofiektivigsning i anbefeft konsept Figur 10.3 Vegiasninger som lnngérl anbefalt konsepl 1 et 2040 pelspemv
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11 Anbefalinger til videre arbeid

og anbefalinger

LT s Uit et A S AN

A )

Dette kapittelet omhandler anbefalinger til videre planieg-
ging i statlig, fylkeskommunal og kommunal regi pa bakg-
runn av anbefait konsept og kravevalueringene. Kapittelet
gir sdledes konkrete anbefalinger il innretning av videre
arbeid med sikte pd realisering av konsept. Videre opp-
felging av anbefalingene vil bli tema i de respektive insti-
tusjoners videre arbeid.

Konseptanbefalingen innebesrer et valg om en strategisk
innretning for transportsystemet p& Jssren med tre ves-
entlige element som ber pa plass s& tidlig som mulig:

* Etablering av alternativ tilgjengelighet for innbyg-
geme gjennom heykvalitets kollektivtilbud.

*  Regionalt koordinert innfering av samordnet
virkemiddelbruk som utigser hayere kollektiv- og
sykkelandeler.

+  Forsterket satsing pé forsterket sykkeltilgienge-
lighet, spesielt for transportsykling.

F B T AT MO AN B LN e IO I IR A

=

Hovedfokus i Konseptvalguiredningen har vesrt transpor-
tutfordringene i byomrédet. Dette utgjer den del av studie-
omradet hvor problemstillingene knyttet til akende biltrafikk
er de sterste, bdde mhp avviklingskvalitet og miljgpavir-
kning. Samtidig er det i byomradet potensialet for endret
reisemiddelfordeling og ekt koliektivandeler er starst. | an-
befalingen av tiltak skilles det derfor mellom:

Byomradet (Stavanger, Sandnes, Sola og Randaberg)
Ser Jesren (Gjesdal, Klepp, Time og Ha)

For begge ovennevnte omrader deles anbefalingene for
innretning av videre planiegging og ftiltak i tre tidsper-
spektiv:

Kort sikt, 2010 - 2014/2015:

Tidshorisonten her er innti! 5 4r, og vil omfatte tiltak og
virkemidier der planlegging og/eller igangsetting kan skje
innenfor denne tidshorisont.

Mellomlang sikt, 2010 - 2020:

Tidshorisonten her er langtidsperspektivene i offentlige
planer. | kommune- og fylkesplanieggingen er dette van-
ligvis 12 &r. | Nasjonal Transportplan er det 10 &r. | denne
sammenheng omfatter dette tiltak som kan inkluderes i en
etappe 2 i Jesrenpakke 2.

Lang sikt, 2010-2040;
Dette omfatter tidsperioden som strekker seg ut over tids-
horisonten i offentlig planiegging og budsjettering.

11.1 Anbefaling tiltak/virkemidler
kort sikt 2010 — 2014

11.1.1 Tiltak byomradet

Det anbefales at det pa kort sikt sgkes etablert bindende
beslutninger for gjennomfering av grunnstrukturen i kon-
sept 3C. Bybanen vil gi den nedvendige forutsigbarhet
for etablering av kollektiviremmende tiltak i tilstrekkelig
omfang i byomridet, og samtidig medfere etablering av
et kollektivsystem som kan tilby alternativ og pélitelig
tilgjengelighet i byomradet med hey kapasitet og komfort.

Det anbefales derfor oppstart av arbeid med Jesren pa-
kke 2 som kan avigse Jesren pakke 1. Det anbefales at
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et hovedelement i farste fase av Jasren pakke 2 blir re-
alisering av et bybanetilbud som dekker grunnstrukturen i
kollektivsystemet. Realisering av grunnstrukturen tidlig vil
vasre et overordnet strategisk grep i utviklingen av trans-
portsystemet i byomradet.

Dette innebserer at det snarest mulig ber startes opp ar-
beid med sikte pé & kiargjere

«  Optimalisert utbyggingsrekkefelge, herunder etap-
pevis realisering for bybanen innenfor grunnstruk-
turen.

* Plangrunniaget etter plan- og bygningsloven for
etablering av bybanen.

* Organisering/samordning mot gvrige kollektivmidler,
med sikte pa etablering av mest mulig semigse nett-
verk.

¢ Finansiering.

| perioden frem til realisering av grunnstrukturen i by-
banelgsningen anbefales det at investeringer i kollektivtil-
rettelegging for buss i banetraseene ut over det som er
finansiert i Jesren pakke 1, begrenses, til trafikkstyrings-
og ngdvendige fremkommelighetstiltak. Gitt beslutning om
utbygging av bane, vil realisering ligge relativt nasrt fram i
tid. Det vurderes at merkostnader og ulemper ved trinnvis
utbygging medfarer at dette ikke anbefales som strategi
for banetraseene i grunnstrukturen.

Trafikkstyringstiltak eller kollektivprioritering som kan gjen-
nomfgres uten stermre investeringer anbefales gjennom-
fort tidlig for & sikre kollektivtrafikken fremkommelighet p3
viktige strekninger. Kollektivprioritering ved omdisponer-
ing av eksisterende vegareal til kollektivformé! der det er
behov og mulighet for dette anbefales gjennomfart. Dette
gjelder seorlig i sentrumsomradene.

Det anbefales at mulighetene for etablering av flere stopp
pé Jeerbanen i byomridet, eksempelvis p4 Hove og Lura-
vika/Norestraen utredes.

Det anbefales at det planlegges gjennomfert tiltak for &
oke fremkommeligheten for transportsykling. Tiltakene mé
gis en innretning som har seerlig fokus p3 & tilrettelegge
for hoy fremferingshastighet for syklister. Det anbefales
ogsa for sykkeltiltakene at disse gjennomferes i et omfang
som medfarer helhetlig sammenhengende infrastruktur
for sykkeltransport. Tiltak som har sterst effekt i forhold til
kravet om & gke sykkelandelen bgr gjennomferes forst.
Alternative tiltak m& vurderes neermere for prioritering av
sykkeltiltak i Jesrenpakke 2.

11.1.2 Tiltak Ser Jeren

Etablering av grunnstrukturen i anbefalt konsept vil styrke
kollektivtilgiengeligheten mellom Sar Jeeren og byomradet
dersom nettverkseffektene mot Jeerbanen utnyttes. Det
anbefales derfor, og for & styrke kollektivtilgjengeligheten
mellom kommunesentraene pa Jesren, at det planlegges
for & eke kapasiteten pa Jasrbanen sar for Sandnes sen-
trum. Videre at muligheten for etablering av flere stopp ek-
sempelvis pd Kviemarka vurderes.

Det er pévist behov for omfattende investeringer for eta-
blering av et sammenhengende gang- og sykkelvegnett
pad Ser-Jesren. Sammensetning av tiltak anbefales vur-
dert neermere med sikte p& oppstart av videreutbygging
tidlig i Jesren pakke 2. Det anbefales at tiltak som styrker
sykkeltilgiengeligheten til jembanestasjonene ogtiltak med
stor trafikksikkerhetseffekt vurderes neermere.

Det anbefales at det i Jeeren pakke 2 prioriteres utbed-
ring av eksisterende kryssl@sninger og vegnett der dette
vurderes som npgdvendig, for & kunne héndtere gkningen
i trafikkvolum og samtidig ivareta hensynet til trafikksikker-
het.

11.1.3 Samordnet virkemiddelbruk

— hele studieomradet kort sikt

Arealbruk

| byomrddet anbefales etablert en regionalt samordnet
arealbruksutvikling innenfor rammene av Fylkesdelplan
for langsiktig byutvikling pad Jeeren, koordinert og kon-
sentrert mot en beslutning om utbygging grunnstrukturen
i bybanekonseptet. Det anbefales at det ved pagdende
rullering av fylkesdelplanen og kommuneplanene i Sta-
vanger, Sandnes og Sola kommuner, utvikles strategier
for tydeligere prioritering av byutviklingen til omrader som
betjenes av grunnstrukturen. Videre at strategier for ut-
viklingen av eksisterende byomrade innenfor grunnstruk-
turen til arealbruksformal som styrker passasjergrunnlaget
for kollektivtilbudet viderefgres og forsterkes.

For Ser Jesren anbefales det gjennomfart kollektivfrem-
mende tiltak tilpasset den kollektivtiigiengelighet som
tilbys med Jeerbanen. Det anbefales at strategiene i kom-
muneplanene for utbygging i influensomradet til Jeerbanen
videreutvikles med tilrettelegging for hay tetthet og redu-
sert biltilgjengelighet/parkeringsdekning.

Parkering

| byomradet anbefales etablert en samordnet regional park-
eringspolitkk som tilpasser parkeringstilgjengeligheten
til kollektivtilgjengeligheten, samt demper veksten i be-
lastningen pa vegnettet. Dette innebasrer redusert park-
eringsdekning i grunnstrukturen i omrader som betjenes
av heykvalitets kollektivtilbud. | sentraene ber parkering-
savgiftene tilpasses mélet om hgyere kollektivandeler. En-
dringer i parkeringsavgiftene i sentraene anbefales vurdert
i sammenheng med forbedringer i kollektivtilgjengeligheten
til sentraene. Det anbefales en strategi der tilrettelegging
for korttidsparkering har prioritet fremfor langtidsparker-
ing.

For Ser-Jasren anbefales det at strategier for utvidet tilret-
telegging for park&ride funksjoner pa Jasrbanen avveies
mot behovet for redusert parkeringsdekning naer stas-
jonsomradene i stasjonsbyene. Dette anbefales vurdert
naarmere i kommuneplanleggingen.

Bompenger

| byomrédet anbefales innretningen for bompengeinn-
krevingen for Jesrenpakke 2 vurdert endret for & utizse
en sterkere trafikkdempende effekt, saerlig inn mot kolle-
ktivknutepunktene Stavanger og Sandnes sentrum, det
regionale malpunktet Forus-Lura og Stavanger lufthavn
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Sola. Niviet p4 satsene og lokalisering av innkreving-
spunkt anbefales vurdert med sikte et takstnivd som kan
ha trafikkdempende effekt, og ses i sammenheng med ut-
bygging av Grunnstrukturen og @vrige kollektivtiltak.

Vegkapasitet

| byomradet m3 omfanget av vegbygging tilpasses satsing
pd utbygging av et heyverdig kollektivsystem. Utbygging
av E39 til sammenhengende standard gjennom byomra-
det med fire felt anbefales gjennomfert, slik det fremgdr
av Nasjonal Transportplan. Det frarddes at avviklingsprob-
lemer pa E38 i byomradet mptes ytterligere med kapa-
sitetsutvidelser pd E39 mellom Stavanger og Sandnes.
Dette vil ha negativ innvirkning pa store deler av passas-
jergrunniaget for et bybanetilbud innenfor grunnstrukturen.
Ny tverrforbindelse mellom Rv 44(Skjesveland) og Rv 505
(Foss-Eikeland) anbefales gjennomfart pa kort sikt.

For Ser-Jeeren anbefales det at det ikke planlegges tiltak
som oker vegkapasiteten til byomradet der dette bidrar til
& forrykke konkurranseforholdet mot Jesrbanen. Det in-
nebasrer eksempelvis at videre utvidelse av RV 44 med
2kt kapasitet for biltrafikk sar for Skjeaveland ikke anbe-
fales. Utvidelse av E39 p4 strekningen fra Gjesdal og
til byomradet er ikke i tilsvarende konkurranseforhold til
kollektivirafikken, og anbefales gjennomfart i samsvar
med foringene i Nasjonal Transportplan.

11.2 Mellomlang sikt,
2010 - 2020

11.2.1 Tiltak byomradet

For & sikre mulighet for videre utvidelse av bybanesyste-
met til @vrige byakser, Sandnes @st, Lervig og Stavanger
Nord ma det avsettes areal til trasefaring for bane og ar-
ealbruk i byaksene som bygger opp om banebetjening.
Tilsvarende gjelder at det for de byakser der Busway i kon-
sept 3C anbefales som langsiktig ipsning, mé planlegging
og innretning av kollektivtitak sikres med Busway-stand-
ard. Rekkefalge i utvidelsen av hgykvalitets kollektivtilbud
ut over grunnstrukturen ma tas opp til vurdering ved ruller-
ing/revisjon av Jeeren pakke 2.

Det anbefales som strategi for & megte akningen i transport-
behovet til og fra Sandnes @st at kollektivsystemet bygges
ut farst. Standard og niva pa tilretteleggingen for buss mot
Sandnes @st i fasen frem til realisering av bane anbefales
vurdert nsermere. Uavhengig av om traseen i forkant av
banerealisering, bygges ut med full busway-standard, an-
befales det at full fremkommelighet for bussen sikres og at
arbeidet med 3 sikre trase for banefremfaring starter tidlig.
Kravevalueringen gir ikke tilstrekkelig grunniag til & anbe-
fale valg av alternativ for ny vegkapasitet mot Sandnes
@st.

Det anbefales viderefert planlegging for utvidelse av
sykkelvegnettet ogsa pa mellemlang sikt.

11.2.2 Tiltak Sor Jaeren

Utvidelse av vegkapasiteten, med eventuelt nye veglenk-
er som ny tverrforbindelse mot E39 anbefales vurdert
ngarmere pa mellomlang sikt, for 4 sikre tilstrekkelig funk-
sjonalitet i vegnettet.

11.2.3 Samordnet virkemiddelbruk

— hele studieomradet
Bompenger
For byomradet anbefales det at innfaring av keprising ses
i sammenheng med trafikkutviklingen og ferst innferes nar
framkommelighetsforholdene med ka og avviklingsproble-
mer blir vesentlig vetre enn forventet de naermeste drene.

For Sar Jseren anbefales atdet pd mellomtang siktvurderes
om endringer/forverringer i avviklingsforhold p& vegnettet
rundt tettstedene eller inn mot storbyomréadet, medfarer
behov for endret lokalisering av innkrevingspunktene.

Arealbruk

For byomradet anbefales at retningsiinjene i Fylkesdelpian
for byutviking om hey arealtetthet i banebaserte utbyg-
gingsakser viderefgres, men der en sgker & etablere en
tydeligere rekkefgige i prioriteringen av byutviklingen og
differensiering av arealbruken szeriig for naeringsformal i
byutviklingsaksene vist i Fylkesdelplanen. Rekkefalge og
nivd pa byutvikiingen i byaksene utenom grunnstrukturen
anbefales vurdert i Fylkesdelplanen og kommuneplanene.
Dette bar da ses i sammenheng med anbefalt prioritering
av grunnstrukturen, jfr pkt. 11.1.3.

For Ser Jaeren anbefales strategi for arealbruk pa kort sikt
viderefert ogsa pd mellomlang sikt.

Vegkapasitet

For byomradet anbefales det at behovet for ny vegkapa-
sitet tas opp til vurdering ved rullering av Jesren pakke 2.
Strategi for utbygging av vegkapasitet pa kort sikt anbe-
fales viderefert ogsa i det mellomlange perspektivet.

For Ser Jesren anbefales p& mellomlang sikt etablert
forbedret vegtilknytning mot E39 (ny tverrforbindelse).
Strategi for utbygging av vegnettskapasitet p& kort sikt,
anbefales ogsé viderefart pd mellomlang sikt.

11.2 Byomradet og Ser-Jaren
lang sikt, 2010 - 2040

Anbefalt konsept 3C er utformet med planhorisont 2040,
Omfanget av tiltak gjer at giennomfaringen vil strekke seg
ut over budsijettperiodene i offentlige samferdselsbudsjett
og planer, dvs. ut over mellomiang sikt. Det kan ikke n gis
en nzermere anbefaling av tiltak innenfor denne tidshori-
sonten, men generelt vil det anbefales at planlegging av
tiltak gjennomfares med basis i de grunnleggende prinsip-
per for utformingen av transportsystemet lagt til grunn i
konsept 3C. Men det bar sesrskilt pekes pé behovet for &
sikre ngdvendig areal til traseer for haykvalitets kollektiv-
tilbud.
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Eigersund kommune — saksframlegg politisk sak

Dato: 01.02.2010 Avdeling: Sentraladministrasjonen

Arkiv: :FA-P23, TI-&01 Enhet: Sentralstaben

Arkivsaksnr.: Saksbehandler: Kar Johan Olsen

10/252 Stilling: Réadmann

Journalpostlopenr.: Telefon: 51 46 80 13

10/2835 E-post: karl.johan.olsen@eigersund.kommune.no
Saksnummer |Utvalg/komite Motedato

Formannskapet 10.02.2010

Smabathavner - utleieavtaler

Sammendrag:

Eigersund kommune har i dag flere utleieavtaler knyttet opp mot smabathavner m.v.

Disse avtalene er inngétt i ulike tidsepoker og er noe ulike i forhold til bl.a. utleievilk&r.

Med bakgrunn i at utleievilkarene ber vaere tilnaermet like bade i forhold til vilkar og
prisfastsetting anbefaler rAddmannen at det foretas en gjennomgang av alle utleiekontraktene
knyttet opp mot kommunal utleie av smébé&thavner m.v.

Radmannen foreslar i denne saken at det fremmes en prinsipiell sak hvor en ser naarmere pa
hvordan utleiekontraktene knyttet opp mot sméb&thavner kan harmoniseres innenfor de
rammer som dagens kontrakter apner for.

Saksgang:
Formannskapet 10. februar 2010.

Radmannens forslag til vedtak 01.02.2010:

Formannskapet ber rAdmannen om & gjennomga og fremme en prinsippsak om utleievilkar
for smabathavner hvor kommunen er utleier.

Eventuell tidligere politisk behandling:
Ingen prinsippsak rundt dette temaet er behandlet tidligere.

Andre opplysninger / fakta i saken:

Ut fra opplysninger i kommunens arkiv har Eigersund kommune i dag felgende utleieavtaler
om sméab&thavn m.v.:

Hestnes Smabathavn (avtale 2006)

Hovland Batforening (avtale 1985)

Lundeelven Batforening (avtale 1998)

Egersund Seilforening (avtale 2004)

Egersund Dykkerklubb (avtale 1992)

Lerviken Bathavn (kommunale batplasser)

VVVVVY

Saksbehandlers vurderinger:

Eigersund kommune har i dag flere utleieavtaler knyttet opp mot smébathavner m.v.

Disse avtalene er inngétt i ulike tidsepoker og er noe ulike i forhold til bl.a. utleievilkar.

Med bakgrunn i at utleievilkdrene s& langt som mulig ber veere tilneermet like bade i forhold til
vilkdr og prisfastsetting anbefaler rAdmannen at det foretas en gjennomgang av alle
utleiekontraktene knyttet opp mot kommunal utleie av smabathavner m.v.

Dette for & harmonisere disse mest mulig innenfor de rammer som dagens kontrakter &pner
for.
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Dagens kontrakter er ulike bade i forhold til generelle avtalevilkr, oppsigelsestid og
prisfastsetting. Dette skyldes at kontraktene er inngétt i ulike tidsepoker og at forholdene
knyttet opp mot den enkelte kontrakt ikke alltid er direkte sammenlignbare.

En har ogsé mottatt henvendelser som p&peker at det er avtalevilkar kontraktene imellom
som kan virke urimelige.

Ved 4 foreta en gjennomgang av utleiekontraktene vil en kunne gjere en vurdering av bl.a.
utleiepris', kontraktslengde, lengde pa oppsigelse og avrige forhold som naturlig harer inn
under en slik giennomgang.

Det kan ogsé vaere et mulig tema & se p& om det i noen tilfeller kan vaere aktuelt & vurdere
om kommunen skal overta kontraktene, men dette er ikke det primaere utgangspunktet for
denne saken.

En prinsipiell vurdering av kommunale avtaler nér det gjelder leieavtaler knyttet opp mot
smabéthavner vil ogsa kunne bli et godt styringsredskap for innholdet i framtidige leieavtaler
/ fornying av eksisterende.

Universell utforming:
Ikke aktuell i denne saken, men kan vaere et tema i en prinsippsak.

P@konomiske konsekvenser:
Ingen i denne saken, men utieiepris kan bli et tema dersom det fremmes en prinsippsak om
innholdet i kommunale utleiekontrakter knyttet opp mot smabathavner m.v.

Alternative lgsninger:
Stemme i mot rAdmannens forslag til vedtak.

mewe () =mee

Dokumenter - vedlagt saken:
Ingen

Parter i saken:
Ingen i denne saken, men de ulike batforeningene / leietakerne som berares vil vaere part
dersom det fremmes en sak med formél & endre pa gjeldende leieavtaler.

! En bétplass har blitt mer og mer attraktiv den siste tiden og kommunal utleiepris bgr gjenspeile dette.
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Eigersund kommune — saksframlegg politisk sak

Dato: 25.01.2010 Avdeling: Sentraladministrasjonen

Arkiv: :FE- Enhet: Politisk sekretariat

Arkivsaksnr.: Saksbehandler: Malfrid Espeland

10/173 Stilling: Politisk sekretaer

Journalpostigpenr.: Telefon: 51 46 80 25

10/2031 E-post: maalfrid.espeland@eigersund.kommune.no
Saksnummer | Utvalg/komite Motedato

Formannskapet 10.02.2010

Referatsaker til formannskapets mote 10.02.2010

Sammendrag:

Kopi av ulike skriv/meldinger som utvalget skal orienteres om.

Dersom utvalget har merknader til det enkelte skriv/melding, ma dette gjgres med vedtak
etter forslag fra et eller flere medlemmer.

Saksgang:
Avgjgres av utvalget.

Referatsaker som legges frem for utvalget 25.01.2010:

Sakene legges frem uten innstilling/merknad fra administrasjonen.

Nr [Dok.ID Dok.dato Avsender/Mottaker | Tittel
Hering- forslag til endringer i
1 10/962 | 108.01.2010 Justis- og domstollovens regler om

Politidepartement utvalg og uttaking av
lekdommere mv.
05.01.2010 Interkommunalt Arkiv | Protokoll styremate IKA 16.

2 |10/325

i Rogaland IKS desember 2009
Rundskriv H-11/09 -
Det kgl. kommunal- | Ikraftsetting av endringer i
3 [09/75088 | [14.12.2009 |og kommuneloven
regionaldepartement | (kjgnnsbalanse i styrene i
aksjeselskaper
FAU - Husabg Sgknad om stette til bygging
& [i0ss N As:SL2000 barneskole av Gapahuk/Lavo.

Status over utvalgets konto til disposisjon
Tilleggsbevilgninger — til utvalgets disposisjon for dette mate er kr. X

Vedlegg:
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Horing - forslag til endringer i domstollovens regler om utvalg og uttaking av
lekdommere mv.

Justis- og politidepartementet sender med dette p4 horing et notat utarbeidet av
Domstoladministrasjonen med forslag til endringer i domstollovens regler om utvalg og
uttaking av lagrettemedlemmer og meddommere (lekdommere), og enkelte endringer i
reglene om valg av skjsnnsmenn etter skjonnsprosessloven.

Bakgrunnen for heringen er at Domstoladministrasjonen, Borgarting lagmannsrett, Eidsivating
lagmannsrett og Gulating lagmannsrett i brev til departementet har gitt uttrykk for et behov for
snarlige lovendringer for 4 sikre at domstolene har til disposisjon et tilstrekkelig antall
medlemmer i lekdommerutvalgene og for 4 minske presset pa gjenvaerende medlemmer. Det
er blant annet vist til at utvalgene av lekdommere etter endringer i domstolloven som tradte i
kraft 1. juli 2007 er mindre enn tidligere. Samtidig er reglene om varamedlemmers
tienestegjering endret, slik at bare oppmate i retten medferer fritak fra 4 tjenestegjore i nye
saker, jf. domstolloven § 86 fjerde ledd. Belastningen oppgis 4 vere stor for enkelte
varamedlemmer som stadig m4 frigjere tid til  stille i retten. Domstoladministrasjonen papeker
dessuten at domstolene behandler flere saker enn for to ir siden, og at flere saker har lengre
varighet. Gkt press pd utvalgene har medfort at flere ber seg fritatt i enkeltsaker eller varig.

For & sikre at domstolene har et tilstrekkelig antall medlemmer til disposisjon foreslar
Domstoladministrasjonen at det gis il 4 endre utval s storrelse i t av

valgperioden og at det gis adgang til suppleringsvalg ved strykninger grunnet flytting, sykdom

eller annet.

Departementet vil dessuten peke pé at en endring i reglene om tjenestegjering for
varamedlemmer kunne tenkes 4 avhjelpe noe av presset p4 utvalgene. For lovendringen i 2007
bestemte domstolloven § 85 annet ledd at utvalgsmedlemmer som hadde gjort tjeneste var

Postadresse Kontoradresse  Telefon - sentralbord Lovavdelingen Saksbehandler
Postboks 8005 Dep  Akersg. 42 2224 9090 Telefaks Jan Eivind Norheim
0030 Oslo Org. nr.: 972 417 831 22242725 22245365
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fritatt fra & bli trukket ut til nye saker inntil trekning igjen skulle foretas blant alle i utvalget
("bunken snus”). Loven presiserte ikke hva som skulle til for 4 ha "gjort tjeneste”, men
domstolenes saksbehandlingssystem LOVISA registrerte den som var trukket ut som 4 ha gjort
tjeneste, uavhengig av om vedkommende hadde mett til rettsmetet. Etter lovendringen
bestemmer domstolloven § 86 fjerde ledd forste punktum falgende:

"Den som har gjort tieneste som lagrettemedlem eller meddommer, eller som har mett frem til rettsmate
som lagrettemedlem, meddommer eller varamedlem for slik uten 4 gjore tieneste, deltar ikke i
trekningen til andre saker far domstolen neste gang begynner 4 trekke fra hele utvalget.”

Departementet vil foresla som en mulig losning at § 86 fjerde ledd endres, slik at den som "er
trukket ut” til 4 gjore tjieneste ikke skal delta i trekningen til andre saker for domstolen neste
gang begynner 4 trekke fra hele utvalget.

Videre foreslar Domstoladministrasjonen en justering av domstollovens regler om frister ved
valg til utvalg av lekdommere. Det vises til at utvalgene i valgdret etter dagens regler ikke er
tilgjengelige for domstolene i tide til at lekdommere som skal tjenestegjore tidlig i det nye aret
kan innrette seg. Domstollovens regler om valg av lekdommere gjelder tilsvarende for valg av
skisnnsmedlemmer etter skjennsprosessloven. Domstoladministrasjonen papeker at szrlige
forhold gjer seg gjeldende her, og foreslir egne fristregler ved valg av skignnsmenn.

Departementet ber om heringsinstansenes syn p4 vurderingene og forslagene som
fremkommer i vedlagte heringsnotat og pa hvorvidt reglene om varamedlemmers
tjenestegjoring ber endres i trid med forslaget ovenfor. Departementet ber sarskilt om
heringsinstansenes syn pa om eventuelle endringer i reglene om varamedlemmers
tjenestegjering mest hensiktsmessig ber komme i tillegg til eller i stedet for eventuelle
lovendringer som gir adgang til 4 endre utvalgenes storrelse i lopet av valgperioden og til
foreta suppleringsvalg ved strykninger.

Vi ber heringsinstansene forelegge heringsnotatet og dette brevet for berarte underliggende
organer og berprte organisasjoner og foreninger som ikke er oppfort pa adresselisten.
Dokumentene er ogsé tilgjengelig pd www.regjeringen.no/jd.

Heringsfristen er 19. februar 2010. Fristen er satt til seks uker da departementet forstir at
enkelte domstoler har et presserende behov for sikre lekdommere til sakene fremover.
Heringsuttalelser sendes Justisdepartementet, Lovavdelingen, Postboks 8005 Dep, 0030 Oslo.
Vi ber om at uttalelsene i tillegg blir sendt pr. e-post til:

jan-eivind.norheim@jd.dep.no.

Med hilsen

ouk AL

gl Kilut Erik Saether e f.

avdelingsdirektor Z/‘/% /7

Karl Otto Thor
lovradgiver

Side 2
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PROTOKOLL

Det ble avholdt styremeote ved Interkommunalt Arkiv i Rogaland IKS,
fredag 16. desember 2009, Bergelandsgate 30, Stavanger

TILSTEDE Terje Nysted (leder), Gudrun Caspersen, Henny Lillelid Bjerga,
Mentz von Erpecom Vikse, Silje Aase, og Tor Ingve
Johannessen (sekreteer).

FORFALL Jan A. Husebg
MOTET SATT kl. 10.00
SAKSLISTE

Sak 23/09 Godkjenning av innkalling og referat styremete 30. oktober 2009
Sak 24/09 Budsjett for 2010
Sak 25/09 Kommunearkivinstitusjonenes digitale Ressurssenter — veien videre
Sak 26/09 Orienteringssaker
- Ansettelse i vikariat.
- Valg av ansettes representant.
- IKA pé Slektsgranskerdagen 31. oktober og Arkivdagen 14. november.
Sak 27/09 Eventuelt
- Neste meatedato.

MOTEREFERAT

Sak 23/09  Godkjenning av innkalling og referat styremete 30. oktober 2009
Innkalling og referat ble godkjent uten merknader.

Sak 24/09  Budsjett for 2010
Budsjettet ble godkjent uten merknader.

Sak 25/09  Kommunearkivinstitusjonenes digitale Ressurssenter — veien videre
Styret ga daglig leder i oppdrag & utrede saken videre frem til neste styremate i
2010.

Sak 26/09  Orienteringssaker

- @ystein Jonassen ansatt i vikariat som radgiver fra 1. januar 2010 til og
med 28. februar 2011. Jonassen er utdannet historiker og har tidligere blant
annet jobbet pa Statsarkivet i Stavanger.

- Silje Aase valgt som ansattes representant av personalet. Per Johan
Radland er valgt til vararepresentant.

- IKA hadde stand pé Slektsgranskerdagen 31. Oktober p& Klepp og
utstilling pd Arkivdagen 14. november i Arkivenes hus i Stavanger.
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Sak 27/09 Eventuelt:
- Neste styremgte blir 26. februar kl. 09.30.

MOTET HEVET kl. 10.45

(sign.) (sign.)

Terje Nysted Tor Ingve Johannessen
styrets leder styrets sekreteer
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Gjensidigestiftelsen

SPKNAD OM MIDLER TIL BYGGING AV GAPAHUK

FAU ved Husabg barneskole grisker med dette 4 soke om midler til bygging av permanent Gapahuk.
Vi disponerer et omrde i Varberg som er et friluftsomrade ca 500 m fra skolen. Naerheten fra skolen
til dette unike turorridet med byens hgyeste punkt, samt utsikt til havnen, gjdr at de ulike
kizsseirinnene kan gjgre seg bruk av omradet daplig,

FAU har-tidligere ryddet:skag i amridet og satt opp en midlertidig:enket Gapahuk med pressenning
rundt, Sarntidig bygget vi en del aktiviteter rundt omridet som elévane skulle ha som utfordringer.
Omrddet har veert mye hrukt; og det som da ble bygget e nd sveertshitt. Vi har sett pa mulighetene &
fage noe.mer permanent som bide skolen ogandre lag og foreninger kan gigre seg nytte av.
Vedlagte tegninger og bilder viser eh Gapahuk som en 4H klubb kaksatt-opp i Hardanger. Vi har fatt
lov p& Benytte sammen tegning. Denne har en stprrelse som gir plass til en skolekiasse inni. | tiflegg
er dettenkt bygget en grillplass i midten, slik at ungene kan grille og kose seg. Til dette gnsker vi 3
utfordre en videregiende skofe mekanisk linje til & sveise dette o 6ss. Da farvi produktet, og de
leeringen.

AHklubben badde et budsjett:pa ca kr30.000,- for Gapahuken i Hardanger. Vi er 2 foreldre som
jobhier innenfor byggebransjen, ag regner med & kunne skaffe gode innkjap pa en del av det
ngdvendige materiellet. Ansisr denneverdier til ca kr 10.000,- Skulle vivaere s3 heldige & £3 midler
fra Gjensidigestiftélsen, Vil vi forsere plinéne med & bygge en permanent aktivitetsigype i tilknytning
til omradet. Dette vil sikre mye og __gfc).d.,' bruk, samtidig som barna f&r komme seg ofte ut i naturen. Til
& planlegge og utforme uteomridetvil vi benytte en av representant fra Dalane Friluftsrad som
infehar hgdvandig kompetanse tilformalet,

Vi gnsker ogsa A se p& mulighisten forat shidre lag og foreninger kan l3ng ngkkel § benytte seg av
Gapahuken, slik at flest mulig batnog.unge kan komme seg ut i naturen.

Budsjett;

Gapahuk ki 30.000,-
Aktivitetslpype- kr 10.000,+
Sum kr 40.000;-
- "hillig innkjgp” kr-10.000,-
Sum kr 30.000,-

Sgknad om stgtte fra Gjensidigestiftelsen kr 30.000,-
Alt arbeid vil bii gjort pa dugnad organisert fra FAU 's gruppe for uteomrader.

Vi hiper dere sér med velvilje p4 seknaden, og er selysagt takknemlig for ethvert belgp som kan
bidra til at prosessen kan iverksettes s3 snart som mulig.

Eventuelle spgrsmal kan rettes til undertegnede som er ansvarlig for dette prosjektet.

Mied hilsen
FAU Husabg Skole
Mikal Stapries
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7 Eigersund kommune — Saksframlegg politisk sak

Sok 19

Dato: 01.02.2010 Avdeling: Sentraladministrasjonen
Arkiv: :FE-034, TI-&40, Enhet: Sentralstaben
TI-&25 Saksbehandler: Karl Johan Olsen
Arkivsaksnr.: Stilling: Radmann
09/3227 Telefon: 5146 80 13
Journalpostigpenr.: E-post: karl.johan.olsen@eigersund.kommune.no
10/2937
Saksnummer | Utvalg/komite Motedato
Formannskapet 10.02.2010

Prosjekt driftstilpasning og organisasjonsgjennomgang
2010 - Orientering til styringsgruppen / mandat.

Sammendrag:
Sparsmal/Orienteringer som kommer i metet til styringsgruppen.

Saksgang:

Avgjares av utvalget.

Spersmal/orienteringer i mgtet 01.02.2010:
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Ordforer Terje Jargensen jr.

Varaordfarer Solveig Ege Tengesdal

ARBEIDERPARTIET

6ruppeleder Knut Pettersen
Unn Therese Omdal

Inghild Vanglo

Bitten Fugelsnes

FREMSKRITTSPARTIET

6ruppeleder Wenche Haffnes Andersen

Kjell Fredriksen

HOYRE

6ruppeleder Leif Erik Egaas
Terje Jorgensen jr.

Liv Tone Giumshaugen

KRISTELIG FOLKEPARTI

6ruppeleder Morten Haug
Solveig Ege Tengesdal

SENTERPARTIET
6ruppeleder Sigvald Bernt Nodland
VENSTRE

6ruppeleder Tor-Inge Rake

17.11.2009

13 representanter

Nygaten 16
Hoverceget 7

4 representanter
Aseveien 54
Lyngveien 60
Motalaveien 1

Aarstadgaten 37

2 representant

Ytstebrodveien 653

Lyngveien 48

3 representanter
Sjukehusveien 45
Nygaten 16
Fjellstedveien 4

2 representant

Sagaveien 5
Hoverceget 7

1 representant

Nodlandsveien 670

1 representant

Kjerjanesveien 1
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perioden 2007 - 2011,
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51493745 H
958 56 554 H
514924 92 H

922 15 838 KRF
907 22 027 KRF

51498310 sP

51493801 V



Politisk sekretariat

Sekretariatet har bl.a ansvaret for 4 yte service til kommunens folkevalgte, og har ogsa sekretariatsfunksjonene
for Kommunestyret, Formannskapet, Miljsutvalget, Skole- og kulturutvalget, Helse- og omsorgsutvalget,
Administrasjonsutvalget, Rad for Funksjonshemmede, Seniorridet, Serskilt klagenemnd og Klientutvalget.

Det er politisk sekretariat som har det praktiske ansvaret for oppsett av sakslister, utsendelse av saksdokumenter,
protokoll m.m.

Onsker du kopi av saksdokumenter til noen av sakene i kommunestyret, formannskap eller noen av utvalgene,
evt at du har andre spersmél angiende politiske utvalg, kan du kontakte oss i sekretariatet.

Du finner ogsa saksdokumenter til det enkelte mete p4 kommunens internettsider
www.eigersund.komimune.no/politisk/ under Saksdokumenter til politiske utvalg (med vedtak) Her kan du gi
inn pé den enkelte sak (uten vedlegg) eller ga inn i en stor (pdf) fil med de komplette saksdokumenter med
samtlige vedlegg.

Faglige spersméil om enkelte saker ber rettes til den enkelte saksbehandler. Dersom du ikke vet hvem som er
saksbehandler, vil vi hjelpe deg frem til rette vedkommende.

Organisatorisk ligger politisk sekretariat i Seksjonen for ekonomi, ikt og merkantile tjenester i
Sentraladministrasjonen, men ordfereren har instruksjonsrett overfor sekretariatet.

Der ligger ogsa overformynderiet som er det politiske organ som forvalter umyndige personers gkonomi. Dette
er politisk ledet av to folkevalgte og har egen sekreter.

Styret for Eigersund Havn KF har sin sekretariatsfunksjon hos havnesjefen, som holder til i Havnebygget i
Strandgt 2.

Kontrollutvalget har sin sekretariatsfunksjon hos Advokatfirmaet Deloitte DA — Stavanger.

Adresse / telefonnr. m.m.
Postadresse:

Politiske sekretariat, Eigersund kommune
Postboks 580, 4379 Egersund

Besoksadresse:
Radhusets 4 etasje, Backmans gate 2, 4270 Egersund.

Telefaks:

51 46 8097

Navn Direkte telefon E-post Sekreter for utvalg

Sekretariatsleder 5146 8023/ leif broch@eigersund.kommune.no Kommunestyre, Formannskap,

Leif E Broch Mobil: 908 81 568 Searskilt klagenemnd,
Klientutvalget.

Politisk sekreter 51 46 80 24 randi.haugstad@eigersund.kommune.no Miljeutvalget, Seniorrdd, Rad for

Randi Haugstad Mobil: 489 98 284 funksjonshemmede.

Politisk sekretar 51 46 80 25 maalfrid.espeland(@eigersund.kommune.no  Kultur og oppvekstutvalget,

Maélfrid Espeland Mobil: 489 98 717 helse- og omsorgsutvalget.

Politisk sekretar 51 46 80 45 irene.randenf@eigersund. kommune.no Administrasjonsutvalget,

Irene Randen Mobil: 489 98 285 Arbeidsmiljeutvalget,
gjeldsrddgivning, avlenning og
gkonomi.

Andre politiske utvalg/organ som ikke har sekretariatsfunksjon hos politisk sekretariat.

Kari Idsge 452 24 840 kontrollutvalget@eigersund.kommune.no Kontrollutvalget

Knut Seglem 51 46 83 61 knut.seglem@egersund.havn.no Sekretzr for styret for Eigersund
havn KF

Sekreter Ingebjerg 51468017 ingebjorg.hestnes(@eigersund kommune.no  Sekreter for overformynderiet

Hestnes

Ajour: 1.08.2008
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@j EIGERSUND KOMMUNE
\ ?f Formannskapet

Ny sak pa sakslisten - Tilleggsaksliste

Motested: Formannskapssalen
Dato: 10.02.2010
Tidspunkt: 12:00

Det er foreslatt & sette folgende sak pa sakslisten/ettersende dokumenter i sak:

Sak nr. Sakstittel L
020/10 Kommunesammenslaing / samarbeid - Bjerkreim, Eigersund, Lund og
Sokndal kommune

Regelverk for saker som ikke er satt pa sakslisten:
Kommunelovens § 34. Endring av sakliste. Foresparsler.
1. Folkevalgt organ kan med alminnelig flertall vedta & utsette realitetsbehandlingen av en sak pa
den utsendte saklisten. Det kan ogsa treffe vedtak i sak som ikke er oppfort pd saklisten, hvis ikke
moteleder eller 1/3 av de motende medlemmene motsetter seg dette.

Reglement for Eigersund kommunestyre § 4-1 Utsending av saksdokumenter.:
Sammen med innkalling serger ordfareren for at alle saksdokumenter sendes ut. Dersom ikke
alle dokumenter i den enkelte sak foreligger ved utsendelse, skal dette angis med
begrunnelse i innkallingen.

Unntaksvis kan saksdokumenter eftersendes etter godkjenning fra ordfarer, men da under
forutsetning av at det sammen med utsendingen foreligger en utfyllende begrunnelse p4
arsaken.

Begrunnelse for at saken ma ettersendes:

Saken ble behandlet i Dalanerédet etter utsending av saksdokumentene til formannskapet. For
4 holde vedtatt fremdrift ma saken behandles i dette formannskapsmete og kommunestyrets
mete 9. mars 2010.

Ved en feil falt saken ut fra sakslisten ved utsending der den skulle ha veert péfert og

anmerket med “Ettersendes”™.
Terje Jorgensen jr. M .

Ordfarer Leif E. Broch
Sekretariatsleder

Med vennlig hilsen

Side 1 av1



Eigersund kommune — Saksframlegg politisk sak

Dato: 03.02.2010 Avdeling: Sentraladministrasjonen

Arkiv: :FE-000 Enhet: Sentralstaben

Arkivsaksnr.: Saksbehandler: Karl Johan Olsen

09/3097 Stilling: R&dmann

Joumalpostlopenr.: Telefon: 514680 13

10/3285 E-post: karl.johan.olsen @ eigersund.kommune.no

Saksnummer | Utvalg/komite Motedato

Formannskapet 10.02.2010
Kommunestyret 08.03.2010

Kommunesammenslaing / samarbeid - Bjerkreim,
Eigersund, Lund og Sokndal kommune

Sammendrag:

Av praktiske grunner omfatter denne saken to forhold:
» Utredning om kommunesammenslaing
» Framtidig samarbeid i Dalane

Utredning om kommunesammensiaing
Dalaneradet har i sak 04/10 fattet falgende vedtak (jfr. ogsa vedlegg 1 og 2):

1. Forslag til mandat for utredning av konsekvenser av sammenslading av kommunene
godkjennes.

2. Forslag til organisering av utredningsarbeidet godkjennes.

3. Detaljbudsjett for arbeidet utarbeides nar det er avklart hvor mange — og hvilke —
kommuner som pgnsker a delta i utredningen.

4. Det sendes en spknad til Kommunal- og regionaldepartementet om medfinansiering
av utredningsarbeidet. Kommunenes egenandel dekkes i hovedsak av arbeidstimer.

Fra rddmannens stasted dreier denne delen av saken seg om hvorvidt den enkelte
Dalanekommune vil delta i en prosess / utredning som skal vise positive og negative
konsekvenser ved en kommunesammenslaing. Dette for & fa fram fakta som kan bidra til et
sé godt beslutningsgrunnlag som mulig.

Det foreslas at Eigersund kommune stiller seg positiv til & gjennomfare en utredning om
konsekvenser ved kommunesammenslaing i Dalane.

Framtidig samarbeid i Dalane
| Dalaneradets mate 1. februar 2010 ble ogsa felgende vedtatt i sak 04/10 (pkt. 5):

*Uavhengig av videre utredning om kommunesammenslaing, ber Dalanerddet samtlige
kommuner om 4 mene noe om hvilke kommuner en gnsker & samarbeide med videre.”

Fra radmannens side vurderes det som naturlig at Eigersund kommune har et spesielt fokus
pa samarbeid med Bjerkreim, Lund, Sokndal. Dvs. at en finner det naturlig & sgke samarbeid
med nevnte kommuner nar det gjelder ulike oppgaver som best kan lases i fellesskap for en
eventuelt vurderer andre samarbeidspartnere.

Samtidig mener rddmannen at en samlet Dalaneregion bar vurdere muligheten for et enda
tettere / mer forpliktende samarbeid med Stavangerregionen.

Saksgang:
Formannskapet 10. februar 2010.
Kommunestyret 8. mars 2010.



Radmannens forslag til vedtak 03.02.2010:

Formannskapet innstiller til kommunestyret:

1. Eigersund kommune godkjenner framlagt mandat og organisering av arbeidet med
utredning av konsekvenser ved kommunesammenslaing i Dalane, jfr. Dalaneradets
vedtak i sak 04/10 og dokumentet "Forstudie — Kommunesammenslaing — Bjerkreim,
Eigersund, Lund og Sokndal kommune.”

2. Eigersund kommune ser positivt pa et forpliktende interkommunalt samarbeid i
Dalane.
Implisitt i et slikt samarbeid ma det ligge en uttrykt malsetting om at den enkelte
Dalanekommune farst forsgker & finne samarbeidslgsninger internt i regionen for en
eventuelt vurderer andre samarbeidspartnere.

3. Eigersund kommune anbefaler at Dalanekommunene tar et initiativ for & undersgke
muligheten for et tettere / mer forpliktende samarbeid med Stavangerregionen.

Eventuell tidligere politisk behandling:
Haringssak (KS) om kommunesammenslaing ble behandlet av Eigersund kommune i 2005
og er vedlagt saken (vedlegg 5).

Andre opplysninger / fakta i saken:

Dalaneradet tok i 2009 initiativ til & gjennomfere en utredning for & f& synliggjort ulike
konsekvenser ved kommunesammenslding i Dalane, og i Dalaneradets mgate 1. februar 2010
fattet Dalaneradet falgende vedtak (jfr. ogsa vedlegg 1 og 2);

1. Forslag til mandat for utredning av konsekvenser av sammenslding av kommunene
godkjennes.

2. Forslag til organisering av utredningsarbeidet godkjennes.

3. Detaljbudsjett for arbeidet utarbeides ndr det er avklart hvor mange — og hvilke —
kommuner som eonsker & delta i utredningen.

4. Det sendes en sgknad til Kommunal- og regionaldepartementet om medfinansiering
av utredningsarbeidet. Kommunenes egenandel dekkes i hovedsak av arbeidstimer.

5. Uavhengig av videre utredning om kommunesammenslaing, ber Dalaneradet
samtlige kommuner om & mene noe om hvilke kommuner en pnsker & samarbeide
med videre.

Saksbehandlers vurderinger:

Utredning om kommunesammensiaing i Dalane.

Det har ved ujevne mellomrom veert diskutert mulighet for kommunesammenslaing i Dalane,
og sist i 2005 da Regjeringen / KS gjennomfarte en landsdekkende prosess som endte ut
med at den enkelte kommune ga en hgringsuttalelse (jfr. vedlegg 5).

Radmannen er av den oppfatning at det er stadig flere grunner’ for & vurdere en
kommunesammenslaing i Dalane. Bl.a. mener rAddmannen at den planlagte "Samhandlings-
reformen”, som ikke var kijent da kommunene ga sin hgringsuttalelse i 2005, styrker en slik
vurdering.

! Dagens samfunn blir stadig mer komplekst og den enkelte “smikommune” har stadig stgrre problemer med &
sikre seg / beholde kvalifisert kompetanse pa flere viktige samfunnsomrader. Videre vil store statlige reformer
som den planlagte ”Samhandlingsreformen” kreve et stgrre befolkningsgrunnlag / bredere kompetanse enn det
mange av dagens kommuner har. Ogsa Eigersund kommune antas & vere for liten i en slik sammenheng.



I den forbindelse er det for rAdmannen et &pent spgrsmal om Dalaneregionen er folkerik nok
til & kunne handtere de utfordringer kommune-Norge vil sta overfor i framtiden.

Dette er en problemstilling som for gvrig er tatt inn i mandatet (pkt. 1), dvs. at en skal; ”.....
utrede konsekvenser av en sammenslding av kommunene i Dalane — og eventuelt flere /
andre kommuner ....."

Denne saken dreier seg imidlertid om Eigersund kommune skal stille seg positiv til
Dalaneradets vedtak om & foreta en utredning om kommunesammenslaing i Dalane.

Nar det gjelder sparsmal om kommunesammenslainger, er det etter rAidmannens mening /
erfaringsmessig mye felelser og i mindre grad fakta som er radende i denne type prosesser.
Standpunktene synes ofte hos bade tilhengere og motstandere av kommunesammenslaing &
veere fastlast pa forhand. Slik sett vil en utredning kunne frambringe ulike grunniagsdata som
kan bidra til at diskusjonen om en framtidig kommunesammenslaing kan bli fert pa et sa godt
faktagrunnlag som mulig.

Med dette som bakteppe mener rddmannen at det er fornuftig & gjennomfare en utredning,
slik Dalaneradet har vedtatt. Dette for & f4 fram sa mye fakta som mulig om negative og
positive konsekvenser ved en kommunesammenslaing i Dalane for et eventuelt vedtak
treffes.

Etter rhdmannens mening er det 4 si nei til en utredning det samme som & si nei til
nadvendige faktaopplysninger og heller la folelser / prinsipielle holdninger, som i liten grad
bygger pa fakta, vaere styrende for diskusjonen om kommunesammenslaing.

Nar det gjelder mandatet (vedlegg 3), som er skissert i vedlagte saksutredning fra
Dalaneradet, s& vurderes dette & berare de fleste forhold av betydning for & gi et sa godt
faktagrunnlag som mulig.

Det som tas opp i mandatets pkt. 3 er at en spesielt skal skaffe en oversikt over alle
gkonomiske forhold som vil pavirke en eventuell kommunesammenslding i Dalane.
Jkonomiske forhold vil veere viktige elementer, men ogsa andre forhold som;

Demografi,

Identitet,

Geografiske forhold,

Kommunikasjon (ulik infrastruktur),
Lokalisering,

Kompetanse,

Demokrati,

Samfunnsutvikling og gjennomslagskraft,
Samhandlingsreformen,

VVVVVVVVY

vil bli gjenstand for vurdering i det planlagte utredningsarbeidet, jfr. mandatets pkt. 2
"Utredningen skal besvare de problemstillingene som er listet opp i dokumentet *Forstudie —
Kommunesammenslding — Bjerkreim, Eigersund, Lund og Sokndal kommune ..."(vedlegg 4)

Det er viktig & understreke at det 4 si ja til en utredning om kommunesammenslaing ikke er
det samme som 4 si ja til en kommunesammenslaing.

En vil ogsa anta at en utredning vedragrende ovennevnte kan gi interessante grunnlagsdata
som den enkelte kommune, uavhengig av kommunesammenslaing eller ikke, kan bruke i sitt
arbeid for & forbedre sin tjenesteproduksjon / gjennomfgre ulike strategiske valg.

? Et sammendrag av rapporten "Forstudie — Kommunesammenslding — Bjerkreim, Eigersund, Lund og Sokndal
kommune” er vedlagt saken. Dersom en gnsker tilgang pa hele dokumentet kan dette fis ved henvendelse til
Eigersund kommune, Politisk sekretariat.



For radmannen dreier ikke sporsmélet seg om en er for eller imot
kommunesammenslding, men hvordan dagens kommuner p4 best mulig méte kan
organisere seg for 4 mote morgendagens utfordringer - og samtidig sikre s& gode
tienestetilbud til innbyggere / naeringsliv som mulig gjennom en kostnadseffektiv
tienesteproduksjon.

KONKLUSJON

Ut fra en totalvurdering anbefaler radmannen at Eigersund kommune slutter seg til
Dalaneradets vedtak i sak 04/10 om & gjennomfere en utredning om kommunesammen-
slaing i Dalane.

Framtidig samarbeid i Dalane

| dag pagar det et interkommunalt samarbeid i Dalanekommunene pa over 20 forskjellige
omrader.

Dette samarbeidet er i stor grad tuftet pa felles nytte av & samarbeide vs det & sta hver for
seg nar det gjelder & finne gode Igsninger pa felles utfordringer.

For radmannen i Eigersund er det en selvsagt sak at det interkommunale samarbeidet skal
fortsette & styrkes inntil det eventuelt blir konsensus om en framtidig kommunesammenslaing
- eller at statlige myndigheter gjor det de etter rhdmannens syn burde gjort og trekker opp
nye kommunegrenser for framtidens kommune-Norge.

| og med at Dalaneradet har bedt kommunene i Dalane om & si noe om kommunesamarbeid
og foretrukne samarbeidspartnere, gir dette et godt grunnlag for den enkelte kommune &
synliggjere sine preferanser for samarbeid.

Et samarbeid mellom regionens kommuner ma i utgangspunktet bygge pé tillit og et
forpliktende forhold kommunene i mellom.
Ut fra en slik tankegang legger radmannen i begrepet et forpliktende samarbeid fglgende;

» Dersom en eller flere av Dalanekommunene har en tiltak som en ser best kan loses i
samarbeid med andre, sa inviteres forst Dalanekommunene til samarbeid.

> Huvis det viser seg at tiltaket ikke kan leses gjennom et interkommunalt samarbeid i
Dalane, sa star den enkelte kommune selvfolgelig fritt til eventuelt 4 soke andre
samarbeidspartnere.

Det som en gnsker & fa fram gjennom ovenstdende er at intensjonen om samarbeid
forplikter. Det vil, etter rddmannens vurdering, ikke veere et forpliktende samarbeid dersom
den enkelte Dalanekommune “shopper i markedet” for & maksimere sine egne behov, og kun
samarbeider innad i regionen hvis andre eksterne samarbeidsakterer ikke kan gi et s& godt
tilbud som et internt samarbeid kan gi.

Radmannen mener ogsa at det vil vaere viktig for Dalaneregionen & vurdere muligheten av et
enda tettere og forpliktende samarbeid mot Stavangerregionen.®

Bakgrunnen for dette er at Stavangerregionen er og blir et kraftsenter i Rogaland. En tettere /
mer formell tilknytning til denne regionen i forhold til naeringsutvikling, boligpolitikk, og ulike
samarbeidsprosjekter mener rddmannen vil veere viktig for en samlet Dalaneregion.

KONKLUSJON
Radmannen ser positivt pa et forpliktende interkommunalt samarbeid i Dalane.

312006 ble det i regi IRIS, pa oppdrag av SR-Bank| utarbeidet scenario (Scenario 2020 Rogaland — Agder) som
bl.a. peker pé et tettere samarbeid mellom Dalaneregionen og Listerregionen i forhold til utvikling av ulike
samfunnsomrader. RAdmannen mener at det vil vare et strategisk feilvalg 4 satse pa et slikt samarbeid. Denne
vurderingen bygger pé at begge regionene er “befolkningssvake” og at Listerregionen ikke er i nzrheten av &
vare et kraftsenter slik som for eksempel Stavangerregionen er og vil vare i forhold til Dalaneregionen.



| et slikt samarbeid méa det implisitt ligge en uttrykt malsetting om at den enkelte
Dalanekommune farst forsgker & finne samarbeidslgsninger internt i regionen fgr en
vurderer andre samarbeidspartnere.

Dalaneregionen ber, etter rhdmannens vurdering, i tillegg vurdere & ta et initiativ for & se pa
muligheten til & etablere et tettere / mer forpliktende samarbeid med Stavangerregionen.

Universell utforming:
Ikke aktuelt i denne saken.

@konomiske konsekvenser:
Kostnader med selve utredningen er i hovedsak basert pa statlig stette, arbeidstimer hos
Neeringssjefen i Dalane og de enkelte kommunene.

Alternative lgsninger:
A)
1. Eigersund kommune godkjenner framlagt mandat og organisering av arbeidet med
utredning av konsekvenser ved kommunesammenslaing i Dalane, jfr. Dalaneradets
vedtak i sak 04/10 med fglgende endringer,;

2. Eigersund kommune ser positivt pa et forpliktende interkommunalt samarbeid i
Dalane under fglgende forutsetninger;

B)

Stemme mot rddmannens forslag til vedtak.
——— 0 e

Dokumenter - vedlagt saken:

1) Dalaneradets vedtak vedrgrende utredning av kommunesammenslaing.

2) Dalaneradets saksutredning om kommunesammenslaing.

3) Utredning — konsekvenser av sammenslaing av kommunene Bjerkreim, Eigersund,
Lund og Sokndal.

4) Forstudie Kommunesammenslaing (kortversjon).

5) Kommunestruktur — hgringsnotat (Eigersund kommune sitt haringssvar /
saksutredning fra 2005).

Journalposter i arkivsaken - ikke vedlagte dokumenter

Nr Dok.dato  Avsender/Mottaker Tittel
Forstudie kommunesammenslaing mellom
1 | 03.12.2009 Dalaneradet Bjerkreim, Eigersund, Lund og Sokndal
kommune
0 - M t)
> | 2201.2010 Emanuel Valand Folkemeninger - kommunesammenslainger?

Derfor eller hvorfor

Parter i saken:
Ingen.
Kommunestyrets vedtak sendes til Bjerkreim, Lund og Sokndal kommune.



VEOLELG 4

Dalaneradet

Blandeverket Nzeringssenter — Sokndalsveien 26 — 4370 Egersund

TIf. 51 49 20 00 — Mobil 90772245 - Epost: ic@dalane.no

Til:

Bjerkreim kommune v/radmannen

Eigersund kommune v/rddmannen

Lund kommune v/radmannen

Sokndal kommune v/rddmannen

Oversendelse av Dalaneradets anbefalinger vedr. utredning av kommunesammenslding

Dalaneradet har i flere mgter hgsten 2009 og inn i 2010 diskutert om en skal utrede
kommunesammenslaing i regionen. Saken oversendes na til de fire kommunestyrene for
videre behandling. Dalanerddets vedtak i saken er gjort i to pafglgende mgter og er som

folger:

1. Dalanerddet anbefaler overfor kommunene at det sgkes om midler fra
Kommunal- og regionaldepartementet til en grundig utredning av

sammenslding av kommunene i regionen.

2. Saken oversendes til kommunene etter at Dalanerddet i sitt fgrste mgte i
januar har fastsatt falgende:

Mandat for utredningen

Prosjektorganisasjon

Lokal prosjektledelse — og/eller ekstern konsulenthjelp
Eventuelle anbudsdokumenter

Prosess — tidsfrister — deltakelse

Budsjett for arbeidet

Dette vedtaket ble gjort 1.desember 2009.



Spgrsmalene som er behandlet i punkt 2 i dette vedtaket ble tatt opp i radets mgte 1.februar
2010, og det ble i den forbindelse gjort fglgende vedtak:

1.

Forslaget til mandat for utredning av konsekvenser av sammenslding av
kommunene godkjennes.

Forslag til organisering av utredningsarbeidet godkjennes.

Detaljbudsjett for arbeidet utarbeides nar det er avklart hvor mange — og
hvilke — kommuner som gnsker G delta i utredningen.

Det sendes en sgknad til Kommunal- og regionaldepartementet om
medfinansiering av utredningsarbeidet. Kommunenes egenandel dekkes i
hovedsak av arbeidstimer.

Uavhengig av videre utredning om kommunesammenslding ber
Dalanerédet samtlige kommuner om G mene noe om hvilke kommuner en
@nsker G samarbeide med videre.

Vedlagt er fglgende dokumenter:

1. Forstudie — kartlegging av problemstillinger og utfordringer

2. Forstudie — kortversjon
3. Mandat, organisasjon og tidsplan

Saksframleggene

som har fulgt sakene til Dalaneradet er tidligere sendt ut. Til radets

behandling den 1.februar 2010 er det bl.a redegjort for hvilke forhold Kommunal- og
regionaldepartementet legger vekt pa nar de behandler sgknader om stgtte til utredninger.

Er det behov for utfyllende informasjon, bes undertegnede om & bli kontaktet.

Egersund 2.februar 2010

For Dalaneradet

Inger Christensen

Neeringssjef i Dalane
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Sak 04/10:  Utredning om kommunesammenslding

Forslag til vedtak:

1. Forslaget til mandat for utredning av konsekvenser av sammenslding av

kommunene godkjennes.

2. Forslag til organisering av utredningsarbeidet godkjennes.

3. Detaljbudsjett for arbeidet utarbeides ndr det er avklart hvor mange — og
hvilke — kommuner som gnsker G delta i utredningen.

4. Det sendes en sgknad til Kommunal- og regionaldepartementet om
medfinansiering av utredningsarbeidet. Kommunenes egenandel dekkes i

hovedsak av arbeidstimer.

Saksopplysninger:

Utgangspunktet for denne saken er Dalaneradets vedtak i mgte 10.desember 2010:

Dalanerddet anbefaler overfor kommunene at det sgkes om midler fra Kommunal- og
regionaldepartementet til en grundig utredning av sammenslding av kommunene i regionen.

Saken oversendes til kommunene etter at Dalanerddet i sitt farste mgte i januar har fastsatt

folgende:

Mandat for utredningen

Prosjektorganisasjon

Lokal prosjektledelse — og/eller ekstern konsulenthjelp
Eventuelle anbudsdokumenter

Prosess — tidsfrister — deltakelse

Budsjett for arbeidet

Uavhengig av videre utredning om kommunesammenslding ber Dalanerddet kommunene om
G mene noe om hvem en @gnsker G samarbeide med videre, og hvem en vil veere sammen med

om Stortinget skulle ga inn for tvangssammenslding.



Ny forskningsrapport

Siden Dalaneradet hadde sin behandling i desember 09, har det blitt lagt fram en ny
forskningsrapport  fra  Telemarksforskning. P& oppdrag fra Kommunal- og
regionaldepartementet har de gjort en evaluering av de fire siste frivillige
kommunesammensldingene i Norge. Rapporten er a finne i sin helhet pa regjeringens
nettsider og sammendraget er lagt ved her. Kortversjonen er at de fire sammensldingene
oppsummeres som i hovedsak vellykkede. Tjenestetilbudet har blitt styrket, kommunene har
styrket seg som samfunnsutviklere og folk har ikke opplevd at det har blitt stgrre avstand til
politisk og administrativ ledelse. For flere er gkonomien fortsatt en utfordring, men det
antydes at arsaken til det er de generelt tgffere rammebetingelser for kommunesektoren, og
at situasjonen hadde veert verre om sammenslainger ikke var gjennomfgrt.

Kommunal- og regionalsminister Liv Signe Navarsete kommenterte rapporten da hun fikk
den overlevert, og mente at den viktigste arsaken til at resultatene av sammensldingene ble
vurdert som positive, var at de var gijennomfart pa frivillig basis.

Deltakelse fra Kommunal- og regionaldepartementet.

Nzeringssjefen har vaert i kontakt med ansvarlig saksbehandler i KRD for & fa informasjon om
hvilke stgtteordninger kommunene i Dalaneradet kan sgke pa, hvis de bestemmer seg for &
gjennomfgre en stgrre utredning om kommunesammenslding. Der bekreftes det at det
bevilges midler til utredninger, forutsatt at det er flertall i de bergrte kommunestyrene om
at en gnsker dette. Satsen en tidligere har holdt seg til er 100 000 kroner pr. deltakende
kommune. Samtidig vil det nok ikke vaere hverdagskost for KRD hvis det skulle komme en
spknad fra fire — eller flere — kommuner, og det er en sjanse for at de da ville redusere
belgpet pr. kommune noe.

Det ble gjort en viktig presisering fra KRDs saksbehandler. Stgtte til eventuelle utredninger er
bare aktuelt hvis det gjelder kommunesammenslainger — det gies ikke stgtte til mer
generelle utredninger om mer interkommunalt samarbeid. Dalane ble anbefalt 3 bruke
formuleringen ”... utredning av konsekvenser av sammenslding av kommunene X- Y-Z-£&-
@...." Hva resultatene av en utredning ble brukt til i ettertid, er en annen sak. Det er selve
utredningen som far stptte, og det stilles selvsagt ikke krav til en bestemt konklusjon p3
forhand.

KRD fullfinansierer ikke slike utredninger, og vil kreve deltakelse fra kommunene. Den
deltakelsen kan vaere at det settes av tid fra fagpersonell og personer til 3 delta i
sporreunderspkelser, bidra i referanse- og arbeidsgrupper osv. Hvis det for deler av
utredningene kan vaere aktuelt & sette av tid til noe grundigere deltakelse fra f.eks
gkonomisjefene, vil det selvsagt vaere et viktig bidrag fra de involverte kommunene.



KRDs saksbehandlinger kunne ikke si akkurat hvor lang saksbehandlingstid de ville trenge pa
en sgknad fra Dalane. P3 direkte spgrsmal om en sgknad som f.eks ble sendt i midten av
april, kunne bli besvart for sommerferien, var svaret at “det burde det vaere rimelig 3 anta”.

Mandat

Forslag til mandat for utredningen er lagt ved. Det foreslas at utredningen tar utgangspunkt i
den forstudien som er utarbeidet, og at malsetningen er & besvare de spgrsmalene og
problemstillingene som den skisserer. Forstudien er i hovedsak utarbeidet etter den malen
som KRD har anbefalt. | forstudien er det listet opp en rekke omrader som vil bli bergrt av en
eventuell sammenslaing av kommunene. De er ikke satt opp i prioritert rekkefplge, og det er
ikke tydelig markert hvilke som er de viktigste. | forslaget til mandat er det gjort et forsgk pa
a presisere hvilke spgrsmal som bgr fa mest fokus. Beskrivelse av tjenestenivd og
gkonomiske konsekvenser er prioritert.

Kanskje greit a presisere at spgrsmalet om eventuell s.k. "distriktsstatus” for en sammenslatt
kommune i Dalane ma avgjgres av andre. Saken m3d i hvert fall til Kommunal og
regionaldepartementet, kanskje ma den helt til ESA, ettersom inndelingen av kommunene i
Norge nar det gjelder tilgang pa virkemidler til naerings- og regionalutvikling er en del av
Norges avtale med EU.

Organisering av arbeidet

Naeringssjefen foreslar at det ikke etableres en stor prosjektorganisasjon pa dette stadiet i
prosessen. Det far en eventuelt komme tilbake til hvis en om f.eks et &r har bestemt seg for &
sette sammen en ny kommuneorganisasjon. Na foreslds det & engasjere et eksternt
forskningsmiljg til 3 giennomfgre utredningen. Dalanerddet er styringsgruppe for arbeidet,
og arbeidet kan fglges opp av radets administrasjon. Det foreslds at ridmennene i denne
saken far "utvidede” rettigheter i radet, slik at de ogsa kan fremme forslag. Utreder bgr i
tillegg fa muligheter til 3 trekke pa bade politiske og administrative ressurser i kommunene,
konkretisert til at det lages en liste over deltakere i en referansegruppe som kan kontaktes
samlet etter enkeltvis underveis i prosessen.

Arbeidet settes ut pa anbud, og tilbydere ma redegjgre for arbeidsform, forventet deltakelse
fra kommunene og regionradet, samt gkonomi i anbudene som sendes inn.

Budsjett

Det er ikke satt opp et detaljbudsjett for arbeidet allerede na. Stgttebelgp fra staten vil
avhenge av hvor mange kommuner som blir med, og det er ikke avklart fgr saken har veert
oppe til behandling i kommunestyrene. | utgangspunktet var tanken at kommunenes bidrag i
hovedsak skulle vaere arbeidstimer, og at utgifter til ekstern utreder, samt eventuelle
konferanser og/eller studieturer skulle dekkes av den statlige stgtten en kunne fa.
Administrativ og politisk oppfglging dekkes innenfor Dalaneradets ordinzere budsjett.
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Utredning

Konsekvenser av sammenslaing av kommunene
Bjerkreim, Eigersund, Lund og Sokndal

Mandat

1. Malsetningen med utredningen er 4 utrede konsekvenser av en
sammensliing av kommunene i Dalane — og eventuelt flere/andre
kommuner som gnsker & vurderes i en slik sammenheng.

2. Utredningen skal besvare de problemstillingene som er listet opp i
dokumentet "Forstudie - Kommunesammenslaing — Bjerkreim,
Eigersund, Lund og Sokndal kommune” - lagt fram for Dalaneradet
10.desember 2009.

3. Utredningen skal spesielt skaffe en oversikt over alle gkonomiske
forhold som vil pavirke en eventuell sammenslatt kommune i Dalane

Tjenesteniva i kommunen - holdt opp mot dagens
Statlige rammeoverferinger

Skatteinngang

Eiendomsskatt

Distriktsstatus (virkemidler for bedrifter, neeringsfond)
Innsparingspotensiale og stordriftseffekter

Gjeld

Fond

Eiendommer

Planlagte investeringer

Samhandlingsreformen



Organisering av arbeidet

1. Kommunestyrene er bestillere av utredningen, og skal ha den til
behandling nar det er ferdig.

2. Dalaneradet er styringsgruppe for arbeidet. Raidmennene inngar i
styringsgruppa som fullverdige medlemmer med tale- og forslagsrett.

3. Det engasjeres et eksternt forskningsmilje til & gjennomfgre selve
utredningen.

4. Arbeidet folges opp av Dalaneradets administrasjon.

5. Det opprettes en referansegruppe med politisk og administrativ
deltakelse fra kommunene. Utreder far mulighet til 4 benytte denne
gruppas kompetanse til spgrreundersgkelser, samlinger, innhenting av
data og mindre ad-hoc arbeidsgrupper. Tidsbruk for enkeltmedlemmer
og gruppa som helhet ber sa langt det lar seg gjore avtales pa forhand.

Tidsplan for arbeidet i 2010

1.februar: Behandling i Dalaneradet
17/2-8/3 Behandling i de fire kommunestyrene
Utg. mars Invitasjoner til eventuelle andre kommuner sendes

Anbud lyses ut
Utg. april Sepknad sendes KRD

(Kan antagelig ikke regne med at de andre kommunene
har rukket a behandle saken innen den tid. — Vedtak ma

ettersendes)
Medio juni Svar fra KRD
August Arbeidet starter
Desember Rapportering til Dalaneradet

Feb/mars 2011 Resultatene av utredningen til behandling i
kommunestyrene



Budsjett

Budsjett for utredningen utarbeides etter at kommunene
har hatt saken til behandling. Det legges til grunn at
kommunenes bidrag i hovedsak vil vaere & stille personell
til radighet —~ mao. Bidra med arbeidstimer. Der det er
behov for at folkevalgte deltar i samlinger, studieturer osv.
forutsettes det at kostnadene til motegodtgjerelse og tapt
arbeidsfortjeneste dekkes av den enkelte kommune.

Midlene fra KRD skal dekke kostnader til eksternt
forskningsmiljs og eventuelle stgrre arrangementer en
onsker a gjennomfere.

Oppfelgingen av arbeidet dekkes over Dalaneradets
ordingere budsjett.
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Forstudie

Kommunesammenslaing

Bjerkreim, Eigersund, Lund og Sokndal kommune

KORTVERSJON

Rapport til Dalaneradet 10.desember 2009



Bakgrunn:

Dalaneradet behandlet i sitt mgte 25.mai 2009 sak 24/09 om et utvidet interkommunalt
samarbeid. Det ble gjort fglgende vedtak i saken:

1. Det gjennomfares en utredning om hva en kommunesammenslding vil bety for en
utvidet region.

2. Det skal synliggj@res hva som er synergiene ved en stgrre, felles kommune (fordeler
og ulemper)

3. Det sendes en sgknad til Fylkesmannen om skjgnnsmidler til utredningsarbeidet.

4. Dalanerddet vil ha en gjennomgang av prosess og mandat far utredningssarbeidet
starter.

5. Dalanerddet registrerer at det er et utstrakt samarbeid pG en rekke omrdder, og vil
framheve Dalane DMS og Dalane DPS som viktige satsinger. Radet gnsker at det
jobbes videre med de innspillene som ble framsatt i mgtet.

Radet fikk en noe grundigere forberedt sak - sak 33/09 om a utrede kommunesammenslding
den 22.06.2009, og gjorde da fglgende vedtak

1. Dalanerddet setter i gang en forstudie i forkant av en mer omfattende
utredning av kommunesammenslaing. Ansvar for é gjennomfare
forstudien: Neeringssjefens kontor

2. Det sendes en sgknad til Rogaland Fylkeskommune om medfinansiering av
forstudien.

3. Forstudien legges fram for Dalanerddet i desembermgtet 2009.

4. Dalanerddet oversender resultatene av forstudien til kommunene i
regionen, og ber dem ta stilling til om det skal startes et stgrre forprosjekt.

Dette er bakgrunnen for denne forstudien. Det er ikke vaert malsetningen 3 konkludere pa
hovedspgrsmalet: bgr kommunene sla seg sammen? Arbeidet har vaert lagt opp rundt 3
identifisere de problemstillingene som ma diskuteres i en stgrre utredning. Pa en del
omrader er det funnet fram relevant statistikk og bakgrunnsmateriale.



Det vil vaere svaert viktig a finne ut hva slags gkonomisk handlingsfrihet en eventuell ny
kommune i Dalane vil fa. Telemarksforskning ble derfor engasjert til 3 gjgre noen forelgpige
beregninger spesielt p4 tilskuddene fra staten til en ny kommune, sammenlignet med
dagens situasjon. Forskningsrapporten er referert i forstudien, og er med som vedlegg til
rapporten.

For a fa fram ulike synspunkter og vurderinger av hvilke spgrsmal som ma diskuteres i en
stgrre utredning, er det gjort intervjuer med de fire radmennene i regionen.

Disposisjonen av forstudien er hentet fra en mal for utreninger av kommunesammenslaing
som er utarbeidet av Kommunal og regionaldepartementet. Under hvert hovedkapittel er
det laget en oppsummering av det viktigste innholdet, og en opplisting av aktuelle
problemstillinger a arbeide videre med i en stgrre utredning.

Demografi

1.3: Oppsummering — demografi

e Det har veert lavere vekst i befolkningen i Dalane enn i Rogaland og landet for gvrig
de siste ti arene.

e SSBs framskriving av folketallet (Alternativ middels pa fgdsler, dgd, inn- og utflytting)
tilsier at befolkningsveksten vil fortsette a vaere lavere i Dalane sammenlignet med
landsgjennomsnittet, og Rogaland som helhet. Dette stemmer f.eks darlig med de
visjonene en har i Bjerkreim mht. vekst, og til malsetningene i strategisk naeringsplan
om en sunn befolkningsvekst pa niva med landsgjennomsnittet.

e Kvinneunderskuddet fortsetter

e Andelen eldre i befolkningen vil gke kraftig. | 2030 anslas det at det vil vaere 465 flere
personer over 80 ar i Dalane enn det er i dag.

1.4: Problemstillinger — demografi

e Gir en stgrre felles kommune bedre - like — darligere muligheter til & mgte
eldrebglgen?

e Kan en dalanekommune bedre - likt — darligere veere i stand til & ha en aktiv
samfunnsutvikler-rolle, og mgte de utfordringene som endringene i befolkningen
vil gi?

o Vil en dalanekommune bedre - likt — darligere kunne profilere seg overfor
potensielle tilflyttere enn kommunene enkeltvis, eller kommunene i et samarbeid?



Identitet
2.3: Oppsummering — identitet

e | Dalane er det viktige regionale "institusjoner” og aktiviteter/arrangementer som
virker samlende og bidrar til 3 bygge en felles identitet. Dalane Tidende, Dalane
videregaende skole og Dalane Energi er tre viktige eksempler.

e Det er ogsa en rekke viktige arrangementer som er med pa a bygge en sterk lokal
identitet knyttet til de kommunene arrangementene finner sted.

e Folkiregionen har i ulik grad sin identitet knyttet til kommunegrensen. | Egersund by
har mange et sterkere forhold til byen enn til kommunen, mens dette er annerledes
for en som definerer seg selv som lunddgl eller bjerkreimsbu.

¢ | en diskusjon om én kommune, ville det antagelig vaere ganske greit a bli enige om at
navnet pa den nye kommunen matte bli "Dalane”

2.4: Problemstillinger - identitet

e Er dalane-identitet og —fglelse godt nok forankret hos folk i regionen, eller m§ den
modnes mer fgr en eventuelt skal foresla 3 sld kommunene sammen?

e Vil en felles dalanekommune apne for at det blir mer legitimt & knytte identitet til
mindre geografiske omrader (byen, bydelen, bygda, grenda der en bor) — i tillegg til
at det kan skapes en felles dalane-identitet?

e Eridentitet virkelig knyttet til forvaltningsgrener og —nivaer i dag, eller er det en litt
kunstig identitet som trekkes fram bare ndr kommunestruktur diskuteres?

e Hvor store kultur — og identitetsforskjeller er det i Dalane? Er en i utgangspunktet
sa like at det a sld sammen fire kommuneorganisasjoner er overkommelig, eller er
det 3 be om sma og store konflikter i lang tid framover?

e Hva kan en lzere av andre omstillings- og sammensldingsprosesser her? Kan vaere
aktuelt 3 bade se til andre kommuner i Norge og Danmark, men ogs3 til
omstillinger i naeringslivet.

Disse problemstillingene, og ogsa andre knyttet til identitet og dalanefglelse, vil matte ha en
plass i en eventuell stgrre utredning. Det er likevel viktig 3 papeke at det her kan bli mye

4



”synsing” og vanskelige data a dokumentere. Prosessen for hvordan disse spgrsmalene skal
behandles, blir derfor viktig.

Geografiske forhold

3.5: Oppsummering - geografi

e Egersund by er regionsenter i Dalane, og vil vaere det naturlige kommunesenteret i en
eventuell sammenslatt kommune.

e Selvom det er en gkning i antall pendlere bade inn og ut av Dalane, og internt i
regionen, er det usikkert om utvekslingen av arbeidskraft pa tvers av
kommunegrensene er sa stor at det er riktig a kalle Dalane en reell “arbeidsregion”.

e De planlagte/pabegynte etableringene av nye neeringsarealer p& Eigestad og Ualand
vil ligge sentralt i en ny kommune, og kunne rekruttere bedriftsetableringer og
arbeidskraft fra store deler av regionen.

3.6: Problemstillinger — geografi

e Hvordan er forholdet geografiske avstander — en felles arbeidsregion i Dalane? Er
det realistisk 3 fa en utveksling av arbeidskraft pa tvers av de ndvaerende
kommunegrensene i stgrre grad enn i dag? Hva slags bedrifter ma i s fall
sysselsette de personene som skal internpendle?

e Hvordan vil utbyggingene pa Eigestad og pa Ualand sl3 ut for disse
problemstillingene?

e Hvilken effekt vil en kunne fa av 3 ha felles arealplanlegging for hele regionen? Hva
med felles kommuneplanlegging - ville det vaere en fordel eller en ulempe? Er det
ngdvendig a sld kommunene sammen for a fa det til?

e Hvor viktig er geografien nar folk bestemmer seg for bosted og eventuell pendling?
Er det andre forhold som spiller vel s3 mye inn? (Etterspdrsel eller
spesialkompetanse, Ignn, arbeidsmiljg, omdgmme osv.)

Kommunikasjoner
4.4: Oppsummering — kommunikasjon

e Transportplanen for Dalane har tilslutning i alle regionens fire kommuner, og trekker
opp prioriteringene for utbygging av kommunikasjoner i regionen i arene framover.



e Det er behov for utbedring av veinettet og bedre kolletivtiloud for & kunne gke
internt kommunikasjon i Dalane, f.eks for at det skal vzere reelt sett mulig a
arbeidspendle mellom Sokndal og Lund.

* Ny jernbanetrasé i Drangsdalen vil knytte Lund/Moi tettere til Egersund.

e Dalane har et godt utbygd mht. bredband, og det er allerede gjort viktige
investeringer for 3 kunne samordne offentlig (kommunal/interkommunal)
saksbehandling i regionen.

4.5: Problemstillinger — kommunikasjon

e Hvordan kan en fa bygd ut/styrket kollektivtilbudet i Dalane? Ha spesielt fokus pa
omrader med mange bedrifter, og szerlig pa planlagte nye naeringsomrader.
(Eigestad, Ualand, Rogaland Energisenter, Tellnes)

¢ Hvilke kommunikasjonsmessige utfordringer ma Igses for 3 knytte regionen tettere
sammen? Er dette problemstillinger det er realistisk a fa Igst, eller vil avstander bli
et avgjgrende hinder for a fa en ny felles kommune til & fungere optimalt

Pkonomi - inntekter

5.4: Oppsummering — inntekter

e Telemarksforskning har regnet ut at en sammenslatt dalanekommune vil fa en gkning
pa frie midler i form av tilskudd fra staten pa kr. 193,5 millioner kroner de fgrste 15
arene. En viktig forutsetning for dette er at kommunesenteret ligger i Egersund.

e Etter 15 ar vil overfgringene fra staten ligge omtrent 25 millioner kroner lavene enn
de samlede tilskuddene med dagens kommunestruktur.

e Kommunene i Dalane har i dag ulike ordninger for inndrivelse av eiendomsskatt. De
planlagte vindmgllene forventes a gi betydelige inntekter til kommunene hvis
eiendomsskatten viderefgres. (uavhengig av kommunestruktur).

e Det vil bli en forhandlingstema om en eventuell ny kommune i Dalane vil vaere
innenfor eller utenfor den s.k. ”distriktskommuneordningen”. Denne ordningen gir
kommunene tilfgrsel til kommunale nzeringsfond, og den betyr en del gunstige
ordninger for nyetablerere og griindere.

5.5: Problemstillinger — inntekter

e Er tallene fra Telemarksforskning pa frie midler korrekte? En utredning ma ettergd
tallene, og kvalitetssikre dem bl.a i forhold til reiseavstander, urbanitet og ”sone og
nabo” som kriterier i beregningene.



Inntektene avhenger av hvilke kommuner som skal innga i utredningen. Dette
spgrsmalet vil ga igjen under flere overskrifter, men ma altsa avklares fgr en kan f3
et fullgodt bilde av hva slags inntekstpotensiale en ny kommune vil fa.

Kommunenes ulike praksis mht. eiendomsskatt ma utredes. Hva blir
inntekstpotensialet ved de ulike modellene, og hva betyr det av bortfall av
inntekter hvis et eventuelt nytt kommunestyre skulle velge & ikke ha
eiendomsskatt i det hele tatt. Dette ma spesielt vurderes for de planlagte
vindkraftprosjektene i regionen.

Vil en stor dalanekommune fa distriktsstatus i virkemiddelapparatet? Hvis ikke, kan
deler av den eventuelle nye kommunen fa det? Hvem avgjor dette? (ESA,
Stortinget, KRD, Rogaland fylkeskommune?)

@konomi — utgifter

6.9: Oppsummering — utgifter

Forstudien har ikke gatt grundig inn pa vurdering i de ulike delene av kommunenes
tjenesteproduksjon for a se hvor det er innsparingsmuligheter. Dette m3 vaere en
viktig del av en eventuell stgrre utredning i fortsettelsen.

I henhold til andre utredninger som er gjort, er det sannsynlig at det er relativt lite &
spare pa omradene pleie og omsorg, barnehager og skoler, selv om det nok ogsa pa
disse sektorene er noe a spre pa en mindre administrasjon.

Fortsatt i henhold til andres utredninger, skal det veere stgrre muligheter for
innsparinger og stordriftsfordeler pd omradene plan, landbruk, nzeringsutvikling,
gkonomifunksjoner, eksisterende interkommunalt samarbeid, generelle
stordriftsfordeler f.eks pa innkjgp og sentral administrasjon. | Dalane ser en at det pa
alle disse omradene er muligheter for mer effektiv drift og et hgyere niva pa
tjenesteproduksjonen enn det er i dag. En utredning vil ogsa kunne gi svar pa om det
er gkonomisk gevinst som kan tas ut.

En grov beregning av mulig innsparing pa endring/samling i politisk og administrativ
toppledelse i Dalane antyder et innsparingspotensiale pa 12 — 15 millioner kroner.

Ved a ta utgangspunkt i Eigersund kommunes niva pa utgifter til administrasjon
(politikk, styring, kontrollorganer, sentral administrasjon, administrasjonslokaler) har
Telemarksforskning beregnet at en felles kommune i Dalane kan redusere sine
utgifter pa dette omradet med 22,8 millioner i aret.



6.10:

Kommunene i Dalane har ikke like mye gjeld, og eier heller ikke like mye (aksjer,
eiendommer osv.) For a fa et inntrykk av gkonomien i en sammenslatt kommune méa
en utredning ga grundig gjennom disse forholdene.

Det er ulike syn pa hvordan — og hvor fort — en effektiviseringsgevinst etter en
eventuell sa mmenslaing skal tas ut.

Problemstillinger — utgifter

Hvilket niva ligger tjenesteproduksjonen innenfor de ulike sektorene pa i dag, og
hvilket niva vil en gnske 3 legge seg pa i en eventuell sammenslitt kommune?

Hvor stort innsparingspotensiale er det innenfor de ulike sektorene — og hvor sikker
kan en vaere pa beregning av dette? Hvordan skal en beregne forventede gkninger i
de kommunale utgiftene? (Eldrebglge, livstils-sykdommer, nye statlige reformer —
f.eks mht. sykehjem, klimautslipp osv.)

Hvordan skal den politiske og administrative organiseringen av en eventuell nye
kommune vaere? Stgrrelsen pa kommunestyret, organisasjonsstruktur, stgrrelsen
pa administrasjonen.

Hvordan ta ut effektiviseringsgevinst? Hvilke prinsipper skal gjelde ved eventuell
overtallighet?

Samhandlingsreformen

7.4: Oppsummering — samhandlingsreformen

Stortingsmelding 47 (Samhandlingsreformen) gnsker at kommunene skal overta
ansvar for en stgrre del av offentlig helsearbeid fordi de sitter naermere problemene,
og kan samordne arbeid pa helseomradet med andre omrader der kommunene
allerede har ansvar i dag.

Kommunene skal fa det gkonomiske ansvaret for pasienter som kan skrives ut fra
sykehus, men som fortsatt tenger oppfalging i form av mindre kompetansekrevende
pleie. Dette skal kommunene fa gkte inntekter til 3 ta seg av, men det gjenstar en del
for en vet akkurat hvordan dette i praksis skal Igses.

Det vil kreves ny kompetanse og nye former for organisering for at kommunene skal
kunne lgse de oppgavene det planlegges a gi dem. Dalane distriktsmedisinske senter
er et godt utgangspunkt for det videre arbeidet med samhandlingsreformen i var
region.



Ingen av kommunene i Dalane er store nok til 3 kunne ta seg av de nye oppgavene
alene. Reformen vil derfor tvinge fram et mer omfattende interkommunalt
samarbeid pa helseomradet.

Det varsles ny lovgivning for a fa opprettet flere samkommuner.

7.4: Problemstillinger — samhandlingsreformen

Helt uavhengig av en eventuell utredning om kommunesammenslding i Dalane, ma
kommunene se pa hvilke konsekvenser samhandlingsreformen for i var region.

Arbeidet med samhandlingsreformen ma ha tallene for eldrebglgen som bakteppe,
det er ogsa aktuelt @ se behandlingen av reformen sammen med diskusjonen om
mer effektive mater a gi tilbud til de mest ressurskrevende brukerne.

Vil en sammenslding av kommunene gjgre arbeidet med samhandlingsreformen
enklere - likt — vanskeligere i Dalane? Hvilke former for interkommunalt samarbeid
er i sa fall aktuelt?

Kompetanse

8.3: Oppsummering — kompetanse

Kommunene i Dalane taper i konkurransen om fagutdannet personale i flere
sektorer. Et eksempel er ingenigrer som gar til naeringslivet, szerlig i gode tider.

Det er spesielt vanskelig for de sma kommunene sa skaffe seg spesialkompetanse pa
en rekke omradet. Lgsningene blir halve og deltidsstillinger, der folk ma deler av uka
arbeide med fagomrader de opprinnelig ikke var utdannet til. Det er uenighet i
radmannsgruppa som dette i hovedsak gjgr kommunene sarbare, eller om det er en
god ting at en i kommuneorganisasjonene “"former folk i sitt bilde” etter at de er
ansatt.

En samlet kommune vil i stgrre grad enn kommunene hver for seg bygge
kompetansemiljger der en kan ta inn folk med spesialutdanning.

Det er et spgrsmal om det er ekstra vanskelig for kommunene i Dalane & rekruttere
fagfolk pa alle omrader der det kreves hgyere utdanning, fordi det generelle
utdanningsnivaet i regionen er sapass lavt som det er.

8.4: Problemstillinger — kompetanse

Vil en felles dalanekommune bli sa stor at den faktisk Igser dagens problemer med
a rekruttere kvalifisert arbeidskraft? Den nye kommunalministeren har gjort det til
et poeng at det er mangel pa f.eks sykepleiere ogsa i de store kommunene — men



nar det er mangel i en liten kommune i distriktsnorge er det kommunestgrrelsen
som far skylda. Hun mener det er andre tiltak som ma til enn & sld kommunene
sammen.

| Dalane har en erfaring med interkommunalt samarbeid pa en rekke omrader der
det trengs spesialkompetanse- En utredning om sammenslding ma se pa
erfaringene med disse samarbeidsprosjektene, for sa a8 vurdere om det vil gjgre
arbeidet enklere, bedre, mer effektivt og til sjuende og sist — billigere — om en
forholdt seg til en kommune framfor fire.

Utredningen ma ogsa se spesielt pa hvilke fagfelter der det er mangel pa fagfolk i
dag — og der en ser det vil bli utfordringer i framtida. Raidmannen i Lund peker pa
behovet som vil komme for a rekruttere nye lerere szerlig i ungdomsskolen.

Framskrivingen av folketallet viser at det kommer til 3 bli behov for rekruttere
mange nye medarbeidere til helsesektoren nar eldrebglgen for alvor slér inn. | den
sammenheng er det en ekstra bekymring at rekrutteringen til helsefagene pa
videregdende skole ikke er bedre enn den er.

Lokalisering

9.2: Oppsummering — lokalisering

Lokalisering av de forskjellige virksomhetene innenfor en eventuell ny kommune vil
vaere en viktig del av en stgrre utredning.

Det er bekymring i de tre minste kommunene i Dalane for at ”"alt vil havne i
Egersund”, og at en sammenslaing vil bety sentralisering og flytting av kompetanse
bort fra utkantene av regionen.

| intervjuene med radmennene pekes det bl.a pa muligheter for a plassere oppgaver
som i og for seg kan utfgres hvor som helst utenfor sentrum av den eventuelle nye
kommunen. En bgr unnga en situasjon der mange flere ma reise langt for 3 oppsgke
offentlige kontorer, bl.a av hensyn til klima og miljg.

Det vil bli en utfordring a skape stgrre fagmiljger lokalisert pa flere steder i
kommunen

9.3: Problemstillinger — lokalisering
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Hvordan skal en finne en god balansegang mellom a skape stgrre fagmiljger — bade
av hensyn til kompetanse og gkonomi - pa den ene siden, og unnga at ”alt havner i
Egersund” pa den andre siden? Hvordan sikre at det fortsatt er spennende og



kompetansekrevende stillinger innenfor kommunal forvaltning og utvikling i hele
Dalane?

Blir spgrsmalet om lokalisering tillagt for mye vekt? Hvor problematisk vil det
egentlig vaere for folk i Dalane om en del offentlige tjenester ble samlet i Egersund?

Er det riktig at det vil vaere enklere 3 "fordele” oppgaver rent geografisk hvis en var
i en felles kommune, framfor & gjgre det sammen i form av interkommunale
samarbeidslgsninger?

Hvilke deler av virksomheten bgr legges til Egersund, og hvilke oppgaver bgr
plasseres andre steder? Er det spesielle kompetansemessige fortrinn i kommunene
som tilsier en fordeling framfor en annen?

Kan - og i sa fall hvordan - bredbandsteknologi og felles saksbehandlingssystem
Igse noen av utfordringene med hvor kommunale virksomheter skal lokaliseres?

Demokrati — valgdeltakelse — offentlig debatt

10.3: Oppsummering — demokrati

Det var en del forskjeller i valgdeltakelsen i de fire kommunene i Dalane ved forrige
valg. Bjerkreim hadde hgyst valgdeltakelse, mens Eigersund var lavest. Dette til tross
for at det var direkte ordfgrervalg i Eigersund.

Det er en tendens til at det er hgyere valgdeltakelse i mindre enn i stgrre kommuner.

Sola kommune — som har et innbyggertall omtrent pa stgrrelse med det en samlet
dalanekommune ville fa — hadde hgyere valgdeltakelse enn Eigersund ved valget i
2007.

Antallet kommunestyrerepresentanter vil bli redusert ved sammenslaing til en
kommune. Det vil bli faerre som ma sitte i ulike hoved- og underutvalg, og det blir
samlet sett en betydelig reduksjon i antall mgter.

Kommunestyret ville fortsatt bli satt sammen etter et valg mellom politiske partier.
Det er med andre ord ingen selvfglge at et nytt felles kommunestyre hadde en
geografisk forholdsmessig fordeling til enhver tid.

10.4: Problemstillinger — demokrati
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Vil en sammenslatt kommune i Dalane styrke eller svekke lokaldemokratiet?

Betyr en reduksjon i antall lokalpolitikere at det lokale engasjementet blir mindre?



Betyr feerre politikere at det blir mer kamp om plassene, og giennom det en
"profesjonaliering” ogsa av lokalpolitikerrollen? Er det i s3 fall en god eller darlig
ting?

Hvordan skal en sikre at det velges representanter fra alle deler av en eventuell ny
kommune inn i kommunestyret?

Svekkes lokaldemokratiet hvis det dukker opp lister med enten et geografisk
omrade, eller en bestemt sak som utgangspunkt? (Naerbglista, Nei til bompenge-
lista pd Ngttergy osv.)

Samfunnsutvikling og giennomslagskraft

11.2: Oppsummering - samfunnsutvikling og gjennomslagskraft

Det er ulike syn pa om en samlet kommune i Dalane vil ha stgrre gjennomslagskraft
overfor andre forvaltningsnivaer (Stat og fylke) enn fire kommuner har i dag.

Hvis de fire kommunene i Dalane er samlet om en sak, kan de ha vel s stor
gjenomslagskraft som fire mindre kommunestyrer framfor ett stgrre. Spriker
kommunens standpunkter i alle retninger, ville en hatt stgrre gijennomslagskraft hvis
ett kommunestyre avgjorde hva en skulle fremme utad.

Kommunens rolle som samfunnsutvikler avhenger av at det er et pkonomisk
handlingsrom a prioritere innenfor, og at en klarer & rekrutter arbeidskraft med den
til enhver tid riktige og ngdvendige kompetanse.

11.3: Problemstillinger — samfunnsutvikling og gjennomslagskraft
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Vil en sammensldtt kommune i Dalane ha mer - lik - mindre gjennomslagskraft enn
fire enkeltkommuner har i dag.

Kan et velfungerende interkommunalt samarbeid gi vel sa stor gjennomslagskraft?

Vil en sammensldtt kommune i Dalane ha stgrre - lik — mindre mulighet til § skaffe
seg det gkonomiske handlingsrommet som kreves for a vaere en aktiv
samfunnsutvikler?

Vil en sammenslatt kommune i Dalane ha stgrre - lik — mindre mulighet til
rekruttere fagfolk med den ngdvendig kompetanse som kreves for & vaere en aktiv
samfunnsutvikler.

Er det i det hele tatt mulig for en kommune 3 vaere en aktiv samfunnsutvikler, eller
er foringer og gremerking av midler fra sentrale myndigheter som omfattende at
det bare er pa overflata en kan pavirke lokalt?



Konklusjon

Denne forstudien har gatt igijennom en lang rekke omrader der en m3 finne svar fgr en kan
avgjgre om det vil vaere fornuftig a sla kommunene i Dalane sammen.
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Befolkningen i Dalane har ikke vokst, og ser ikke til & komme til  vokse, like raskt som
landsgjennomsnittet. Det vil antagelig kreve store og samlende grep hvis en skal snu
denne negative tendensen, og det vil vaere ngdvendig med felles strategier og tiltak
for a lykkes.

Dalane vil pa lik linje med hele landet, fa store utfordringer med at antallet eldre i
forhold til den yrkesaktive delen av befolkningen gker kraftig i drene framover. Dette
vil stille krav til gkt bemanning i helsesektoren, og mer effektive og gode lgsninger
spesielt for de mest ressurskrevende brukerne.

Dalane har mange viktige institusjoner, organisasjoner, bedrifter og arrangementer
som virker samlende, og som stgtter opp om en felles dalane-identitet. Det er likevel
mange som mener at det lokale engasjement og fglelse av tilhgrighet vil bli svekket
hvis en slo kommunene sammen.

Dalane vil bli en stor kommune rent geografisk, og det er utfordringer mht.
kommunikasjoner internt i omradet, og inn/ut av regionen i flere retninger.

Det er relativt liten arbeidspendling internt i Dalane, og det er grunn til & stille
spgrsmal ved om regionen egentlig er a regne som en felles arbeidsregion.
Kompetansearbeidsplasser og bedre kommunikasjoner er et svar pa & gke
utvekslingen av arbeidskraft.

Det er et godt utbygd bredbandsnett i Dalane, og kommunene har allerede gjort
viktige investeringer i bl.a felles saksbehandlingssystem.

Det er klart at de fgrste 15 arene etter en sammenslding vil en kommune i Dalane
motta stgrre gkonomiske overfgringer fra staten enn de fire kommunene ville fatt til
sammen. Det er litt usikkert akkurat hvor mye stgrre, men en forelgpig utregning
gjort av Telemarksforskning konkluderer med gkte inntekter disse drene pa 193,5
millioner kroner.

Etter 15 ar viser de samme forelgpige utregningene at den sammenslatte kommunen
far mindre i overfgringer fra staten enn de fire kommunene ville fatt til sammen.
Dette gjelder hvis kommunesenteret 13 i Egersund, og det ikke kom med flere
kommuner. Skulle f.eks Sirdal ogsa innga, og Egersund fortsatt var kommunesenter,
ville det bety gkte inntekter.
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e Det er mulig a spare inn betydelige belgp hvert ar i reduserte administrasjons-
kostnader. Ogsa her er det bare gjort forelgpige beregninger, og dette er tall som ma
kvalitetssikres. Telemarksforskning antyder en besparelse pa sentraladministrasjon
og politisk styring pa ca. 22,8 millioner pr. ar.

e Det er ikke gjort andre beregninger pa eventuelle stordriftsfordeler og
effektiviseringsgevinster ved en sammenslaing.

e Det vil vaere ressurser a spare pa a forenkle flere av de interkommunale
samarbeidslgsningene som er i drift i dag.

e Kommunene i Dalane eri konkurranse med andre regioner og med det private
naeringslivet om kompetente fagfolk. Det er vanskelig a rekruttere szerlig
spesialkompetanse til de mindre kommunene, og en ma ofte ty til delstillinger, og
bruk av folk som ikke alltid har relevant faglig bakgrunn. En ser muligheter for bedre
a kunne bygge robuste fagmiljger innenfor flere sektorer, hvis kommunene gikk
sammen.

e Antallet lokalpolitikere ville bli redusert hvis en gikk fra fire til en kommune. Det er
ulike syn pa om endringene vil bety en svekkelse eller en styrking av
lokaldemokratiet. En kan pa den ene side risikere at det blir stgrre avstand mellom
folkevalgte og befolkning. Pa den annen side vil en unnga alle de forskjellige
interkommunale Igsningene der det ikke er direkte folkevalgt kontroll, og der innsyn
for offentligheten er begrenset.

e Det er ulike syn pa om en felles kommune vil fgr stgrre handlingsfrihet — og dermed
mulighet til 3 vaere en mer aktiv samfunnsutvikler enn de fire enkeltkommunene har i
dag.

e Det er forskjellige syn pa hvilke kommuner som eventuelt bgr inviteres med i en
utredning om en stgrre kommune. Hvilke kommuner utenfor Dalane som ber
inviteres med, avhenger i stor grad av om alle - eventuelt hvilke av kommunene i
Dalane som gnsker 3 vaere med .

Nzeringssjefen i Dalane har statt for denne forstudien. Malet har vaert & undersgke om
det er grunnlag for 3 anbefale kommunene & gjennomfgre en bredere og mer
omfattende utrening av kommunesammenslding i Dalane. Forstudien har vist at det pa
en rekke omrader ville vaere veldig nyttig @ vite mer om hvordan en sammensling av
kommunene ville virke: befolkningsutvikling, rekruttering av arbeidskraft, inntekter og
utgifter, stordriftsfordeler, muligheter for & vaere en aktiv samfunnsutvikier, og
muligheter for sterkere profilering og gjennomslagskraft utad. 1 tillegg kommer
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samhandlingsreformen som ber om en endret kommunerolle. Den rollen m3 enten
spilles gjennom et enda mer utbygd interkommunalt samarbeid, eller ved at
kommuner sldr seg sammen.

Pa denne bakgrunn anbefales det at Dalaneriddet tar et initiativ overfor de fire
kommunestyrene og rader dem til & bli med pd en stgrre utredning av
kommunesammenslding i Dalane. Utredningen sgkes finansiert med midler fra
Kommunal- og regionaldepartementet.

Nzeringssjefen tror ikke en utredning vil vise at det er bare fordeler eller bare ulemper
ved 3 sld kommunene sammen. Malet ma vaere 3 fa et s realistisk bilde som mulig av
hvordan en eventuell felles kommune kan vaere utformet, og hva slags handlingsrom
den vil fa. Etter en slik grundig utredning er det mulig & trekke en konklusjon: enten
viderefgre dagens kommunestruktur med interkommunalt samarbeid der det er
naturlig, eller en frivillig sammenslatt kommune i Dalane.

Egersund 2.desember 2009

Inger Christensen

Naringssjef i Dalane.
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Kommunestruktur - heringsnotat

Utvalgssaksnr | Utvalg Mastedato
073/05 Formannskapet 27.04.05
029/05 Kommunestyret 09.05.05
Innledning:

Styringsgruppa for kommunestruktur i Rogaland har sendt ut heringsdokument om
kommunestrukturen i Rogaland. Heringsdokumentet er ment & vere et utgangspunkt for
diskusjon i kommunestyret.

Radmannen har med bakgrunn i bl.a. heringsdokumentet laget en saksutredning hvor en
forsgker & vurdere kommunestrukturen béde i et nasjonalt og kommunalt perspektiv.
Kommunesammenslaing er et politisk prosjekt uten klare entydige svar, men rddmannen har
likevel i denne saken laget et forslag til vedtak som svar pa de spersmal som stilles av
styringsgruppa for kommunestrukturprosjektet.

Det er i saksutredningen tatt inn utdrag fra NIBR-rapporten og et sammendrag av den er
vedlagt saken. For fullstendig rapport henvises det til KS-Rogaland’s nettside
http://www.ks.no/rogaland

Heringsfristen er satt til 25. mai 2005. I etterkant vil styringsgruppa behandle saken (15.6.)
Tidsfristen er siledes kort dersom en skal kunne fa en god politisk behandling i forkant av
kommunestyrets meate 9. mai 2005, dvs. at nér en har brukt en del tid pa prosessen fram til nd
sd burde det vaert stilt mer tid til rddighet for behandling i den enkelte kommune.

Saksgang:
¢ Formannskapet 27. april 2005.
e Kommunestyret 9. mai 2005.

Radmannens forslag til vedtak 15.04.05:

Formannskapet innstiller til kommunestyret:

Eigersund kommune gir folgende uttalelse / svar til KS sin styringsgruppe for framtidig
kommunestruktur i Rogaland.

1. Bor din kommune bestd som egen kommune?

Eigersund kommune har en sterrelse bade i forhold til folketall og geografisk utstrekning
som gjor at vi mener at kommunen vil vare robust nok til & sta pa egne ben uavhengig av
péregnelige endringer i statlige rammevilkér. Eigersund kommune kan bestd som egen
kommune, men mener at ¢én samlet Dalanekommune vil kunne ha en totalt sett storre
slagkraft bdde som samfunnsutvikler, naringsakter og tjenesteprodusent.

2. Hvis kommunen blir slitt sammen, hvilke inndelingsalternativ er aktuelle? Sett

opp i prioritert rekkefolge de inndelingsalternativ som vil vaere best for kommunen.
Naér en vurderer inndelingsalternativer blir det litt for snevert & kun vurdere Dalane-
kommunene som mulige inndelingsalternativer.
Med henvisning til punkt 1 vil Eigersund kommune anbefale folgende prioritering dersom
kommunesammenslding blir aktuelt:



De 4 Dalanekommunene og deler av Hi kommune (Sirevig fram til Brusand)'.

De 4 Dalanekommunene slds sammen.

En ser det som lite tjenelig at Dalanekommunene splittes opp ved at f.eks. deler av Lund
géar sammen med Flekkefjord og deler av Bjerkreim gdr sammen med Gjesdal da dette vil
svekke Dalaneregionen som béde tjenesteleverander og samfunnsutvikler.

IS

3. Hva er begrunnelsen for denne prioriteringen?

De 4 Dalanekommunene utgjer i dag en befolkningsmengde pé ca. 22000. Tidligere studier
har vist at den mest kostnadseffektive kommunesterrelsen er pa ca. 19000 innbyggere og at
ingen kommune ber ha en sterrelse pa under 5000 innbyggere. Som én Dalanekommune vil
storrelsen vare forholdsvis enkel 4 administrere og ulike rasjonaliseringstiltak ber gi en
pkonomisk gevinst som kan overferes til enda bedre / mer tjenesteproduksjon. I tillegg mener
en at en sammenslding vil kunne styrke regionens rolle som bl.a. samfunnsutvikler ved at 1
kommune vil ha sterre tyngde og lettere vil kunne dra i samme retning enn 4 kommuner.

For serregionen vil det ikke ha noen stor betydning rent befolknings- eller arealmessig om
deler av H4 kommune blir med i en ny Dalanekommune, men i forhold til naringsstrukturen
vil en sammenslding av Egersund og Sirevag havn etter Eigersund kommunes vurdering vaere
en fordel. Gjennom en slik sammenslaing vil en kunne utvikle et felles havnekonsept som vil
kunne gi storre tyngde enn dagens. Den tydelige avgrensningen mellom det flate
Jerlandskapet og det mer kuperte Dalaneterrenget gir ogsé en klar geografisk avgrensing
uten at dette tillegges betydning i denne saken.

4. Hvilke endringer i nasjonale og lokale rammevilkir er nedvendig for at den
prioriterte kommunestrukturen skal kunne settes i verk?
o Herunder ogsi oppgave- og ansvarsfordeling mellom stat og kommune.
En kommunesammenslding som skissert ovenfor — om en kaller det en senterkommune eller
en regionkommune for Dalane sin del ber gi felgende endringer i forhold til dagens
rammevilkar:
Nasjonale rammevilkar.
= Farre, om noen i det hele tatt, sremerkede tilskudd.
» @kt fordelig av midler i inntektssystemet som innbyggertilskudd.
=  Forhandlingsrett for KS — med mulighet for & si nei — til statlige reformer som ikke er
fullfinansiert.
= “Mindre” rettighetslovgivning — eventuelt at staten betaler kostnadene ved
rettighetslovgivningen som péaferes kommunene.
* Nasjonal aksept for kommunale lgsninger i forhold til velferdstilbud, dvs. ingen eller
liten statlig intervenering — kommunale ulikheter ma aksepteres nasjonalt.
Lokale rammevilkar.
= @konomisk forutsigbarhet.
» Full kommunal handlefrihet i plansaker og bruk av statlige overferinger etc.
= Kommunal rett til selv & avgjere klagesaker, dvs. fjerning av det statlige
(fylkesmannen) klageorganet.
=  Mulighet for gkt lokal beskatningsrett.
Oppgave- og ansvarsfordeling mellom stat og kommune.
Det vil vare nadvendig med en fullstendig opprydding av oppgave- og ansvarsfordeling
mellom stat og kommune for 4 skape forutsigbarhet i rollefordelingen som bestiller (staten)
og utferer (kommunen).

! Sirdal har tidligere diskutert "loslig” om de burde vert en del av Rogaland og dersom Sirdal kommune skulle
onske & g videre i forhold til dette vil tilslutning til en framtidig Dalanekommune kunne vare et naturlig valg.



5. Er samkommune en aktuell organisasjonsform?

Eigersund kommune betrakter samkommunemodellen som en lite aktuell kommunemodell

og mener at denne mest har interesse for & motvirke en ellers naturlig kommunesammen-
slding. En samkommune vil gi et nytt forvaltningsniva over / pa siden av det enkelte
kommunestyre noe som ikke er gnskelig, jfr. definisjon av samkommunen i saksforelegget.
Modellen synes ogsé vanskelig for Dalane pga. ulikhet i kommunesterrelse. En kjerne-
kommunen virker siledes mer interessant for Eigersund kommune dersom det ikke blir
kommunesammenslding i Dalane.

Eneste fordelen som en ser i forhold til tanken med en modellen samkommune kan vere &
skape en “overbygning” i forhold til eksisterende og framtidig samarbeid mellom dagens
Dalanekommuner. For eksempel sa kan det 4 samle ulike styrer fra IKS’er etc. under én politisk
paraply vare interessant. Dette ber imidlertid kun gjelde for oppgaver av mer
forretningsmessig karakter som Dalane Interkommunale Miljeverk IKS, Dalane energi IKS
etc., og ber da leses pa andre méter enn ved en samkommune, for eksempel ved opprettelse av
Dalane IKS med ansvar for alle typer forretningsmessige samarbeidsprosjekter - og med en
bred politisk representasjon som gjenspeiler det faktiske styrkeforholdet mellom kommunene.

6. Er den foreslitte ssmkommunen (NIBR-notat)? aktuell for din kommune?

Jfr. punkt 5. Eigersund kommunes vurdering er nei. Eigersund kommune mener at
kjernekommunen er en mer interessant modell for Dalane dersom kommunesammenslaing
ikke er et alternativ.

7. Onsker kommunen 4 ta stilling til hvordan en skal arbeide videre med disse
spersméilene i kommunen?

Eigersund kommune vil stille seg dpen for 8 diskutere etablering av et Dalane IKS som har

ansvar for alle IKS’er / andre samarbeidsorganer i Dalane i regi av Dalanekommunene.

8. Onsker kommunen i delta i videre utredningsarbeid for & vurdere fordeler og
ulemper med konkrete inndelingsalternativer?

Eigersund kommune er noe usikker med hensikten ved & delta videre i et utredningsarbeid,

spesielt dersom dette ikke er av interesse for de andre Dalanekommunene.

Dersom de andre Dalanekommunene onsker a g& videre med et utredningsarbeid for 4

vurdere fordeler og ulemper med konkrete inndelingsalternativer vil imidlertid Eigersund

kommune delta. Uten en genuin interesse fra de andre Dalanekommunene blir en slik utred-

ning forholdsvis meningsles. Dersom for eksempel den digitale kommune kan vere en del av

et slikt utredningsarbeid blir det etter Eigersund kommunes syn enda mer interessant & delta.

9. Prinsipielt om kommunesammensliing,

Eigersund kommune mener at kommunesammenslding pa frivillig basis vil skje i ytterst fa
tilfeller, gitt dagens rammevilkér, og mener derfor at Stortinget mé vere rett instans til &
bestemme framtidig kommunestruktur. Dette ut fra en helhetsvurdering hvor bade
innbyggernes interesser, lokaldemokrati, kvalitet pa tjenestetilbud og ikke minst samfunns-
gkonomiske konsekvenser blir vektlagt.

2 NIBR (Norsk Institutt for By- og Regionsforskning) som har utarbeidet rapporten “Kommunestrukturen i
Rogaland - i gér, i dag, i morgen?”



Formannskapets behandling/votering den 27.04.2005:

ORDFQJREREN foreslo slikt vedtak:
”Punkt 2 A endres slik:. De 4 Dalanekommunene, Sirdal kommune og deler av H3
kommune (Sirevag fram til Brusand).

KNUT PETTERSEN (AP) foreslo slikt vedtak:
”Punkt 4 endres slik:
4. Hvilke endringer i nasjonale og lokale rammevilkir er nedvendig for at den
prioriterte kommunestrukturen skal kunne settes i verk?
o Herunder ogsi oppgave- og ansvarsfordeling mellom stat og kommune.
En kommunesammenslding som skissert ovenfor — om en kaller det en senterkommune
eller en regionkommune for Dalane sin del ber gi felgende endringer i forhold til dagens
rammevilkar:
Nasjonale rammevilkar.
o—Ererre-orm-necn--dethele-tatcoremerlkede tilsleadds
® @kt fordelig av midler i inntektssystemet som innbyggertilskudd.
® Forhandlingsrett for KS — med mulighet for & si nei — til statlige reformer som
ikke er fullfinansiert.
® “Mindre” rettighetslovgivning — eventuelt at staten betaler kostnadene ved
rettighetslovgivningen som paferes kommunene.

Nagcions i
H Saiet i

Lokale rammevilkar.
® @konomisk forutsigbarhet.

Ellzesmomnen-ldnzeerennets
® Mulighet for gkt lokal beskatningsrett.

Oppgave- og ansvarsfordeling mellom stat og kommune.

Det vil vaere nedvendig med en fullstendig opprydding av oppgave- og ansvarsfordeling
mellom stat og kommune for & skape forutsigbarhet i rollefordelingen som bestiller
(staten) og utferer (kommunen).”

KNUT PETTERSEN (AP) foreslo slikt vedtak:
”Punkt 9: Frivillighet m4 vere hovedprinsippet for endringer i kommunestrukturen.”

VOTERING:

Réddmannens innstilling punkt 1 enstemmig vedtatt.

Ordfererens punkt 2 enstemmig vedtatt mot 0 stemmer for ridmannens innstilling punkt 2.
Réddmannens innstilling punkt 3 enstemmig vedtatt.

Rédmannens innstilling punkt 4 vedtatt med 7 mot 4 stemmer for Pettersens forslag. (AP + KrF)
RA&dmannens innstilling punkt 5 enstemmig vedtatt.

Rédmannens innstilling punkt 6 enstemmig vedtatt.

Rédmannens innstilling punkt 7 enstemmig vedtatt.

Rédmannens innstilling punkt 8 enstemmig vedtatt.

Pettersens forslag punkt 9 vedtatt med 8 mot 3 stemmer for ridmannens innstilling punkt 9 (H)



Formannskapets vedtak den 27.04.2005:

Formannskapet innstiller til kommunestyret:

Eigersund kommune gir felgende uttalelse / svar til KS sin styringsgruppe for
framtidig kommunestruktur i Rogaland.

1. Bor din kommune besta som egen kommune?

Eigersund kommune har en sterrelse bade i forhold til folketall og geografisk
utstrekning som gjer at vi mener at kommunen vil vaere robust nok til a sta pa
egne ben uavhengig av paregnelige endringer i statlige rammevilkar.
Eigersund kommune kan bestad som egen kommune, men mener at én samlet
Dalanekommune vil kunne ha en totalt sett stgrre slagkraft bade som
samfunnsutvikler, naeringsakter og tjenesteprodusent.

3. Hvis kommunen blir slatt sammen, hvilke inndelingsalternativ er
aktuelle? Sett opp i prioritert rekkefelge de inndelingsalternativ som
vil vaere best for kommunen.

Nér en vurderer inndelingsalternativer blir det litt for snevert & kun vurdere

Dalane-kommunene som mulige inndelingsalternativer.

Med henvisning til punkt 1 vil Eigersund kommune anbefale falgende

prioritering dersom kommunesammenslaing blir aktuelt:

A. De 4 Dalanekommunene, Sirdal kommune og deler av H4 kommune

(Sirevag fram til Brusand).

D. De 4 Dalanekommunene sléds sammen.

E. En ser det som lite tjenelig at Dalanekommunene splittes opp ved at f.eks.
deler av Lund gar sammen med Flekkefjord og deler av Bjerkreim gar
sammen med Gjesdal da dette vil svekke Dalaneregionen som bade
tienesteleverandor og samfunnsutvikler.

3. Hva er begrunnelsen for denne prioriteringen?

De 4 Dalanekommunene utgjer i dag en befolkningsmengde pé ca. 22000.
Tidligere studier har vist at den mest kostnadseffektive kommunestarrelsen er
pa ca. 19000 innbyggere og at ingen kommune bar ha en starrelse pa under
5000 innbyggere. Som én Dalanekommune vil starrelsen veere forholdsvis
enkel & administrere og ulike rasjonaliseringstiltak bar gi en @konomisk
gevinst som kan overfagres til enda bedre / mer tienesteproduksjon. | tillegg
mener en at en sammenslaing vil kunne styrke regionens rolle som bl.a.
samfunnsutvikler ved at 1 kommune vil ha starre tyngde og lettere vil kunne
dra i samme retning enn 4 kommuner.

For sarregionen vil det ikke ha noen stor betydning rent befolknings- eller
arealmessig om deler av H& kommune blir med i en ny Dalanekommune, men
i forhold til ngeringsstrukturen vil en sammenslaing av Egersund og Sirevag
havn etter Eigersund kommunes vurdering veere en fordel. Gjennom en slik
sammenslaing vil en kunne utvikle et felles havnekonsept som vil kunne gi
starre tyngde enn dagens. Den tydelige avgrensningen mellom det flate
Jeerlandskapet og det mer kuperte Dalaneterrenget gir ogsa en klar
geografisk avgrensing uten at dette tillegges betydning i denne saken.

4. Hvilke endringer i nasjonale og lokale rammevilkar er ngdvendig for
at den prioriterte kommunestrukturen skal kunne settes i verk?
¢ Herunder ogsa oppgave- og ansvarsfordeling mellom stat og kommune.



En kommunesammenslding som skissert ovenfor — om en kaller det en
senterkommune eller en regionkommune for Dalane sin del ber gi falgende
endringer i forhold til dagens rammevilkar:
Nasjonale rammevilkar.
= Faerre, om noen i det hele tatt, sremerkede tilskudd.
= @kt fordelig av midler i inntektssystemet som innbyggertilskudd.
= Forhandlingsrett for KS — med mulighet for & si nei — til statlige
reformer som ikke er fullfinansiert.
= “Mindre” rettighetslovgivning — eventuelt at staten betaler kostnadene
ved rettighetslovgivningen som paferes kommunene.
= Nasjonal aksept for kommunale l@sninger i forhold til velferdstilbud,
dvs. ingen eller liten statlig intervenering — kommunale ulikheter ma
aksepteres nasjonall.
Lokale rammevilkar.
= @konomisk forutsigbarhet.
= Full kommunal handlefrihet i plansaker og bruk av statlige overfaringer
etc.
= Kommunal rett til selv & avgjore klagesaker, dvs. fierning av det statlige
(fylkesmannen) klageorganet.
= Mulighet for okt lokal beskatningsrett.
Oppgave- og ansvarsfordeling mellom stat og kommune.
Det vil veere n@dvendig med en fullstendig opprydding av oppgave- og
ansvarsfordeling mellom stat og kommune for & skape forutsigbarhet i
rollefordelingen som bestiller (staten) og utferer (kommunen).

5. Er samkommune en aktuell organisasjonsform?

Eigersund kommune betrakter samkommunemodellen som en lite aktuell
kommunemodell og mener at denne mest har interesse for & motvirke en

ellers naturlig kommunesammen-silding. En samkommune vil gi et nytt
forvaltningsniva over / pa siden av det enkelte kommunestyre noe som ikke er
gnskelig, jfr. definisjon av samkommunen i saksforelegget.

Modellen synes ogsa vanskelig for Dalane pga. ulikhet i kommunestarrelse.

En kjerne-kommunen virker saledes mer interessant for Eigersund

kommune dersom det ikke blir kommunesammenslaing i Dalane.

Eneste fordelen som en ser i forhold til tanken med en modellen samkommune
kan vaere & skape en “overbygning” i forhold til eksisterende og framtidig
samarbeid mellom dagens Dalanekommuner. For eksempel s& kan det & samle
ulike styrer fra IKS'er etc. under én politisk paraply vaere interessant. Dette bor
imidlertid kun gjelde for oppgaver av mer forretningsmessig karakter som
Dalane Interkommunale Miljgverk IKS, Dalane energi IKS etc., og ber da lgses
pé andre méter enn ved en samkommune, for eksempel ved opprettelse av
Dalane IKS med ansvar for alle typer forretningsmessige samarbeidsprosjekter
- og med en bred politisk representasjon som gjenspeiler det faktiske
styrkeforholdet mellom kommunene.

6. Er den foreslatte samkommunen (NIBR-notat) aktuell for din
kommune?

Jfr. punkt 5. Eigersund kommunes vurdering er nei. Eigersund kommune
mener at kjernekommunen er en mer interessant modell for Dalane dersom
kommunesammenslaing ikke er et alternativ.

7. @nsker kommunen & ta stilling til hvordan en skal arbeide videre
med disse spegrsmalene i kommunen?



Eigersund kommune vil stille seg dpen for & diskutere etablering av et
Dalane IKS som har ansvar for alle IKS'er / andre samarbeidsorganer i
Dalane i regi av Dalanekommunene.

8. @nsker kommunen & delta i videre utredningsarbeid for & vurdere
fordeler og ulemper med konkrete inndelingsalternativer?

Eigersund kommune er noe usikker med hensikten ved a delta videre i et
utredningsarbeid, spesielt dersom dette ikke er av interesse for de andre
Dalanekommunene.

Dersom de andre Dalanekommunene gnsker & ga videre med et
utredningsarbeid for & vurdere fordeler og ulemper med konkrete
inndelingsalternativer vil imidlertid Eigersund kommune delta. Uten en genuin
interesse fra de andre Dalanekommunene blir en slik utredning forholdsvis
meningslos. Dersom for eksempel den digitale kommune kan veere en del av
et slikt utredningsarbeid blir det etter Eigersund kommunes syn enda mer
interessant & delta.

9. Prinsipielt om kommunesammenslaing.
Frivillighet ma vaere hovedprinsippet for endringer i kommunestrukturen.

Vedtakets stemmetall fremgar av voteringen.

Kommunestyrets behandling/votering den 09.05.2005:

SIGVALD NODLAND (SP) foreslo slikt vedtak:
”Eigersund kommune har en sterrelse bade i forhold til folketall og geografisk
utstrekning som gjor at vi mener at kommunen vil vare robust nok til & std pé egne
ben uavhengig av paregnelige endringer i statlige rammevilkar. Eigersund kommune
kan bestd som egen kommune.”

ALF TORE SASTAD (KrF) foreslo slikt vedtak:
”Eigersund kommune betrakter ssmkommunen som en interessant kommunemodell.
Dagens kommunestruktur oppretholdes og Dalanerddet kan utvikles til et felles
politisk beslutningsorgan. Samkommunemodellen m4 utvikles videre.”

SIGVART BILSTAD (U) foreslo slikt vedtak:

”Punkt 9 endres slik:
10. ”Prinsipielt om kommunesammenslding.
Eigersund kommune mener at kommunesammenslaing pa frivillig basis vil skje i
ytterst fa tilfeller, gitt dagens rammevilkar, og mener derfor at Stortinget m4 vere rett
instans til & bestemme framtidig kommunestruktur. Dette ut fra en helhetsvurdering
hvor bade innbyggernes interesser, lokaldemokrati, kvalitet pé tjenestetilbud og ikke
minst samfunns-gkonomiske konsekvenser blir vektlagt. >

KNUT PETTERSEN (AP) foreslo slikt vedtak:
”Punkt 4 endres slik:



4. Hyvilke endringer i nasjonale og lokale rammevilkir er nedvendig for at den

prioriterte kommunestrukturen skal kunne settes i verk?

e Herunder ogsi oppgave- og ansvarsfordeling mellom stat og kommune.
En kommunesammenslding som skissert ovenfor — om en kaller det en senterkommune
eller en regionkommune for Dalane sin del ber gi folgende endringer i forhold til dagens
rammevilkar:
Nasjonale rammevilkadr.

*  Feerre, em-noenidethele-tatt; oremerkede tilskudd.

* @kt fordelig av midler i inntektssystemet som innbyggertilskudd.

*  Forhandlingsrett for KS — med mulighet for 4 si nei — til statlige reformer som

ikke er fullfinansiert.

= “Mindre” rettighetslovgivning — eventuelt at staten betaler kostnadene ved

rettighetslovgivningen som paferes kommunene.

rasierais
Lokale rammevilkar.
= @konomisk forutsigbarhet.

{fylkesmannen) klageorganet:
Mulighet for ekt lokal beskatningsrett.

Oppgave- og ansvarsfordeling mellom stat og kommune.

Det vil veere nedvendig med en fullstendig opprydding av oppgave- og ansvarsfordeling
mellom stat og kommune for & skape forutsigbarhet i rollefordelingen som bestiller
(staten) og utferer (kommunen).”

”Punkt

ROGER RASMUSSEN (SV) foreslo slikt vedtak:
”Punkt 2 A endres slik: De 4 Dalane-kommunene og Sirdal kommune.

VOTERING:

Nodlands forslag falt med 25 mot 9 stemmer for. (Selvi Ege (KrF) + Rolf Magne Skogen
(AP) + Marit Myklebust (AP) + Thor Berhard Sagland (AP) + Wenche Haffnes
Andersen (FrP) + Per Hovland (FrP) + SP)

Formannskapets innstilling punkt 1 enstemmig vedtatt.

Rasmussens forslag punkt 2 A falt med 32 mot 2 stemmer for. (Roger Rasmussen (SV) +
Torunn Olsen (H))

Knutsens forslag punkt 2 A falt med 21 mot 13 stemmer for. (Birger Royland (SP) + Sigvald
Nodland (SP) + (KrF) «(Ivar Sleveland) + AP)

Formannskapets innstilling punkt 2 A falt med 19 mot 15 stemmer for. (Sigvart Bilstad (U) +
H+V)

Formannskapets innstilling punkt 2 B falt med 21 mot 13 stemmer for. (Birger Royland (SP) +
Sigvald Nodland (SP) + (KrF) —(Ivar Sleveland) + AP)

Formannskapets innstilling punkt 2 C enstemmig vedtatt.

Formannskapets innstilling punkt 3 enstemmig vedtatt.



Formannskapets innstilling punkt 4, 1 avsnitt og Nasjonale rammevilkir, 1 kulepunkt,
vedtatt med 18 mot 16 stemmer for Pettersens forslag punkt 4, 1 avsnitt og Nasjonale
rammevilkar, 1 kulepunkt. (Sigvart Bilstad (U) + Krf —(Ivar Sleveland) + SV + AP +
SP)

Formannskapets innstilling punkt 4, Nasjonale rammevilkir, 2-4 kulepunkt, enstemmig
vedtatt.

Formannskapets innstilling punkt 4, Nasjonale rammevilkir, 5 kulepunkt, vedtatt med 19
mot 15 stemmer for Pettersens forslag punkt 4, Nasjonale rammevilkadr, 5 kulepunkt.
(Krf -(Ivar Sleveland) + SV + AP + SP)

Formannskapets innstilling punkt 4, Lokale rammevilkér, 1 kulepunkt, enstemmig vedtatt.
Formannskapets innstilling punkt 4, Lokale rammevilkdr, 2 kulepunkt, vedtatt med 21 mot
13 stemmer for Pettersens forslag punkt 4, Lokale rammevilkdr, 1 kulepunkzt.

(Birger Royland (SP) + Sigvald Nodland (SP) + Alf Tore Szstad (KrF) + Jon

Aarsland (KrF) + SV + AP)

Formannskapets innstilling punkt 4, Lokale rammevilkdr, 3 kulepunkt, vedtatt med 19 mot
15 stemmer for Pettersens forslag punkt 4, Lokale rammevilkar, 3 kulepunkt. (Birger
Royland (SP) + Sigvald Nodland (SP) + (KrF) + SV + AP)

Formannskapets innstilling punkt 4, Lokale rammevilkir, 4 kulepunkt, og punkt 4 siste
avsnitt enstemmig vedtatt.

Formannskapets innstilling punkt 5 vedtatt med 31 mot 3 stemmer for Szestads forslag punkt
5. (KrF —(Ivar Sleveland)

Formannskapets innstilling punkt 6 vedtatt med 31 mot 3 stemmer. (KrF —(Ivar Sleveland)

Formannskapets innstilling punkt 7-8 enstemmig vedtatt.

Formannskapets innstilling punkt 9 vedtatt med 18 mot 16 stemmer for Bilstads forslag. (Unn
Therese Omdal Serensen (AP) + Sigmund Lagard (AP) + Stig Rune Gudmundson
(FrP) + Jon Aarsland (KrF) + Sigvart Bilstad (U) + H)

Kommunestyrets vedtak den 09.05.2005:

Eigersund kommune gir falgende uttalelse / svar til KS sin styringsgruppe for
framtidig kommunestruktur i Rogaland.

1. Bor din kommune besta som egen kommune?

Eigersund kommune har en starrelse bade i forhold til folketall og geografisk
utstrekning som gjer at vi mener at kommunen vil vaere robust nok til & sta pa
egne ben uavhengig av paregnelige endringer i statlige rammevilkar.
Eigersund kommune kan besta som egen kommune, men mener at én samlet
Dalanekommune vil kunne ha en totalt sett sterre slagkraft bade som
samfunnsutvikler, neeringsakter og tienesteprodusent.

4. Hvis kommunen blir slatt sammen, hvilke inndelingsalternativ er
aktuelle? Sett opp i prioritert rekkefolge de inndelingsalternativ som
vil veere best for kommunen.

En ser det som lite tjenelig at Dalanekommunene splittes opp ved at f.eks.

deler av Lund gar sammen med Flekkefjord og deler av Bjerkreim gar

sammen med Gjesdal da dette vil svekke Dalaneregionen som bade

tienesteleverandor og samfunnsutvikler.
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3. Hva er begrunneisen for denne prioriteringen?
De 4 Dalanekommunene utgjer i dag en befolkningsmengde pa ca. 22000.
Tidligere studier har vist at den mest kostnadseffektive kommunestgarrelsen er
pé ca. 19000 innbyggere og at ingen kommune bar ha en starrelse pa under
5000 innbyggere. Som én Dalanekommune vil starrelsen veere forholdsvis
enkel & administrere og ulike rasjonaliseringstiltak ber gi en @konomisk
gevinst som kan overfares til enda bedre / mer tjienesteproduksjon. | tillegg
mener en at en sammenslaing vil kunne styrke regionens rolle som bl.a.
samfunnsutvikler ved at 1 kommune vil ha starre tyngde og lettere vil kunne
dra i samme retning enn 4 kommuner.

For sarregionen vil det ikke ha noen stor betydning rent befolknings- eller
arealmessig om deler av H& kommune blir med i en ny Dalanekommune, men
i forhold til nseringsstrukturen vil en sammenslading av Egersund og Sirevag
havn etter Eigersund kommunes vurdering veere en fordel. Gjennom en slik
sammenslaing vil en kunne utvikle et felles havnekonsept som vil kunne gi
starre tyngde enn dagens. Den tydelige avgrensningen mellom det flate
Jaerlandskapet og det mer kuperte Dalaneterrenget gir ogsa en kilar
geografisk avgrensing uten at dette tillegges betydning i denne saken.

4. Hvilke endringer i nasjonale og lokale rammevilkar er nedvendig for
at den prioriterte kommunestrukturen skal kunne settes i verk?
e Herunder ogsa oppgave- og ansvarsfordeling mellom stat og kommune.
En kommunesammenslaing som skissert ovenfor — om en kaller det en
senterkommune eller en regionkommune for Dalane sin del ber gi falgende
endringer i forhold til dagens rammevilkar:
Nasjonale rammevilkar.
= Faerre, om noen i det hele tatt, sremerkede tilskudd.
= Okt fordelig av midler i inntektssystemet som innbyggertilskudd.
» Forhandlingsrett for KS — med mulighet for & si nei — til statlige
reformer som ikke er fullfinansiert.
» “Mindre” rettighetslovgivning — eventuelt at staten betaler kostnadene
ved rettighetslovgivningen som paferes kommunene.
= Nasjonal aksept for kommunale lasninger i forhold til velferdstilbud,
dvs. ingen eller liten statlig intervenering — kommunale ulikheter ma
aksepteres nasjonalt.
Lokale rammevilkar.
s @konomisk forutsigbarhet.
= Full kommunal handlefrihet i plansaker og bruk av statlige overfaringer
etc.
= Kommunal rett til selv & avgjore klagesaker, dvs. ferning av det statlige
(fylkesmannen) klageorganet.
= Mulighet for okt lokal beskatningsrett.
Oppgave- og ansvarsfordeling mellom stat og kommune.
Det vil veere nedvendig med en fullstendig opprydding av oppgave- og
ansvarsfordeling mellom stat og kommune for & skape forutsigbarhet i
rollefordelingen som bestiller (staten) og utfarer (kommunen).

5. Er samkommune en aktuell organisasjonsform?

Eigersund kommune betrakter samkommunemodellen som en lite aktuell
kommunemodell og mener at denne mest har interesse for & motvirke en
ellers naturlig kommunesammen-slaing. En samkommune vil gi et nytt
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forvaltningsniva over / pa siden av det enkelte kommunestyre noe som ikke
er onskelig, jfr. definisjon av samkommunen i saksforelegget.
Modellen synes ogsa vanskelig for Dalane pga. ulikhet i kommunestarrelse.
En kjerne-kommunen virker séledes mer interessant for Eigersund
kommune dersom det ikke blir kommunesammenslaing i Dalane.
Eneste fordelen som en ser i forhold til tanken med en modellen samkommune
kan veere a skape en "overbygning” i forhold til eksisterende og framtidig
samarbeid mellom dagens Dalanekommuner. For eksempel sé kan det 4 samle
ulike styrer fra IKS’er etc. under én politisk paraply vaere interessant. Dette bgr
imidlertid kun gjelde for oppgaver av mer forretningsmessig karakter som
Dalane Interkommunale Miljoverk IKS, Dalane energi IKS etc., og bor da leses
pa andre mater enn ved en samkommune, for eksempel ved opprettelse av
Dalane IKS med ansvar for alle typer forretningsmessige samarbeidsprosjekter
- og med en bred politisk representasjon som gjenspeiler det faktiske
styrkeforholdet mellom kommunene.

6. Er den foreslatte samkommunen (NIBR-notat) aktuell for din
kommune?

Jfr. punkt 5. Eigersund kommunes vurdering er nei. Eigersund kommune
mener at kjernekommunen er en mer interessant modell for Dalane dersom
kommunesammenslaing ikke er et alternativ.

7. @nsker kommunen a ta stilling til hvordan en skal arbeide videre
med disse sporsmalene i kommunen?

Eigersund kommune vil stille seg apen for a diskutere etablering av et Dalane
IKS som har ansvar for alle IKS’er / andre samarbeidsorganer i Dalane i regi
av Dalanekommunene.

8. Onsker kommunen a delta i videre utredningsarbeid for & vurdere
fordeler og ulemper med konkrete inndelingsalternativer?

Eigersund kommune er noe usikker med hensikten ved a delta videre i et
utredningsarbeid, spesielt dersom dette ikke er av interesse for de andre
Dalanekommunene.

Dersom de andre Dalanekommunene gnsker & ga videre med et
utredningsarbeid for & vurdere fordeler og ulemper med konkrete
inndelingsalternativer vil imidlertid Eigersund kommune delta. Uten en genuin
interesse fra de andre Dalanekommunene blir en slik utredning forholdsvis
meningslos. Dersom for eksempel den digitale kommune kan vaere en del av
et slikt utredningsarbeid blir det etter Eigersund kommunes syn enda mer
interessant a delta.

9. Prinsipielt om kommunesammenslaing.
Frivillighet méa vaere hovedprinsippet for endringer i kommunestrukturen.

Vedtakets stemmetall fremgéar av voteringen.

Eventuell tidligere politisk behandling:
Ingen.
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Andre opplysninger / fakta i saken:

Regjeringen og KS har inngétt en samarbeidsavtale hvor kommunene skal utfordres til & gi
innspill og debattere hvor hensiktsmessig egne kommunegrenser er.

KS-Rogaland har med bakgrunn i dette igangsatt en prosess hvor det er etablert en egen
styringsgruppe hvor bl.a. ordfereren i Eigersund kommune er med, og en radmannsgruppe
som har tatt seg av det praktiske arbeidet med prosjektet.

Iflg. et dreftingsnotat som ble utarbeidet av rdidmannsgruppa og forelagt styringsgruppa i juni
2004 ble det formulert folgende forslag til mal for framtidens kommuner:

Tjenesteproduksjon

Kommunene skal fortsatt vare den viktigste leverander av tjenester for sine innbyggere.
Myndighetsutevelse

Kommunen skal ha tilstrekkelig kapasitet og kompetanse til 4 ivareta den enkeltes
rettssikkerhet ved utevelse av myndighet.

Samfunnsutvikling

Kommunenes rolle som samfunnsutvikler ma styrkes — det ma bygges handlingsrom,
virkemidler og legitimitet til a ivareta denne rollen.

Lokaldemokrati

Kommunene skal fortsatt vaere den viktigste demokratiske arena.

Statliggjering

Stanse statliggjoringen av tjenester.

De ulike “kommunemodellene” som har veert diskutert i prosessen som har vart gjennomfert
i Rogaland er falgende:

¢ Kjernekommunen som har som utgangspunkt at vi har samme struktur som i dag, men
hvor de mindre kommunene kun tillegges ansvaret for kjerneoppgaver. @vrige oppgaver
kan eksempelvis utferes av sterre nabokommuner.

e Senterkommunen som har som utgangspunkt at sterre og mer robuste kommuner ber
etableres dersom kommunen fortsatt skal vare den viktigste leverander av ndvaerende og
framtidige tjenester. Det er tatt utgangspunkt i definerte sentra som har funksjoner utover
egne kommunegrenser. Det kan ogsa bli tale om & overfere oppgaver som i dag tilligger
fylkeskommune, eks. videregdende skoler til en senterkommune.

¢ Regionkommunen som har som utgangspunkt at kommunenes rolle som
samfunnsutvikler skal styrkes. Det er tatt utgangspunkt i definerte arbeids-, bolig- og
serviceregioner i Rogaland (ABS-regioner).

e Samkommunen® har som utgangspunkt at den dekker minst 2 kommuner og har
felgende kjennetegn;

Et eget politisk styringsorgan valgt av og blant kommunestyrene i de deltakende kommunene,

Ansvar for flere oppgaver,

Beslutningsmyndighet over egne oppgaver,

Selvstendig ekonomi (indirekte finansiert),

Egen juridisk enhet med ubegrenset deltakeransvar,

Egen administrasjon og fagavdelinger (utgitt fra kommunene)

Medarbeidere som formelt er ansatt i opprinnelig arbeidskommune, men underlagt
samkommunens administrative og faglige ledelse

e Dagens kommunestruktur vil ogsd matte vurderes i forhold til de alternative
framtidsbilder som kan konstrueres.

Innholdet i heringsnotatet var grunnlaget for en dreftingsrunde i Egersund i august 2004 hvor
bl.a. Dalanekommunene og Sirdal og Fiekkefjord kommuner deltok.

31 folge Econ (Econ rapport 2004-121).
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I etterkant av dette har styringsgruppa engasjert NIBR til & gjennomfere en undersgkelse
blant innbyggere og myndighetspersoner i Rogaland for 4 fi fram en vurdering av hvordan
disse ser pa sparsmaélet om endringer i kommunestrukturen og tilfredshet i forhold til bl.a.
tjenestene som kommunen leverer.

Den 1. april 2005 ble det holdt et mate i Stavanger hvor bl.a. NIBR-rapporten ble presentert
av professor Arvid Strand.

I etterkant av dette matet har styringsgruppa sendt ut NIBR-rapporten som horingsnotat og

utfordret kommunene til a svare pa folgende sparsmal:

e Bor din kommune bestd som egen kommune?

e Hvis kommunen blir slatt sammen, hvilke inndelingsalternativ er aktuelle? Sett opp i
prioritert rekkefolge de inndelingsalternativ som vil vaere best for kommunen.
Hva er begrunnelsen for denne prioriteringen?
Hvilke endringer i nasjonale og lokale rammevilkér er nadvendig for at den prioriterte
kommunestrukturen skal kunne settes i verk?
e Herunder ogsi oppgave og ansvarsfordeling mellom stat og kommune.

Styringsgruppa anmoder ogsa kommunene i Rogaland om a ta stilling til en utvidelse av det

interkommunale samarbeidet ved d stille folgende sporsmal.:

e Er samkommune en aktuell organisasjonsform?

e Er den foreslitte samkommunen (NIBR-rapporten)* aktuell for din kommune?

Og til slutt stilles det folgende sporsmal:

e Onsker kommunen 4 ta stilling til hvordan en skal arbeide videre med disse spersmalene i
kommunen?

e Onsker kommunen & delta i videre utredningsarbeid for & vurdere fordeler og ulemper
med konkrete inndelingsalternativer?

Innledning.

Fer en gér mer inn i vurderinger om hvilken kommunestruktur som vil veere den beste for
Eigersund kommune og evtentuelt Dalaneregionen kan det veere interessant 4 se litt mer
generelt om hvilke problemer dagens kommunemodell har og hva som eventuelt kan ligge
bak et enske om endringer i dagens kommunestruktur herunder utfordringer, effektivitet m.v.

Balansegangen mellom kommunalt handlingsrom og statlig styring har veert, og er i stadig
sterkere grad blitt hovedutfordringen mellom stat og kommune.

Nedenfor vil en forsgke 4 trekke opp utfordringene for den norske kommunemodellen og
mulige alternative modeller.

Utgangspunkt for kommunene i tidenes morgen var at:
1. Lokale losninger skulle loses med lokale midler. (”lokalt spleiselag av lokale
oppgaver”) Den norske kommune ble "fodt” gjennom formannskapsloven av 1837.
2. Dette har utviklet seg til at lokale losninger finansiert med felles midler.

I forhold til pkt 1 betyr dette at den som har bruk for tjenesten / tiltaket ogsa finansierer det
selv, dvs. full kostnadsinternalisering.

I forhold til pkt 2, vil lokale lgsninger betales av alle, dvs. at ogsd de som ikke har nytte av et
tiltak / en tjeneste er med og betaler, for eksempel over skatteseddelen, slik dagens modell er.
Denne modellen er sosialt god, men problemet er at det fort kan bli en overproduksjon / stor
ettersporsel da den enkelte som for eksempel har mer eller mindre nytte av en tjeneste betaler

* NIBR (Norsk Institutt for By- og Regionsforskning) som har utarbeidet rapporten “Kommunestrukturen i
Rogaland — i gdr, i dag, i morgen?”
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lite eller intet for den. Dermed er det en fare for at det ettersperres mer av en tjeneste enn
det som er den reelle betalingsvilligheten / nytten for enkeltindividet.

Norske kommuner — generelle betraktninger.
Norsk kommunemodell preges av;
= Velferdstjenester (driver skole, helse, sosiale tjenester).
= Statsoverferinger og regulert inntektskatt.
= Liten mobilitet.

Krisen i kommunene mener ridmannen p& mange mater har sitt utspring i nasjonal likhet
(velferdslikhet) vs kommunale forskjeller, dvs. at staten gnsker (krever) at tjenestetilbudet pd
ulike omrader skal vare likt i hele landet. Standardforskjeller etter kommunegkonomi er
ugnsket (jfr. barnehagedekning og foreldrebetaling). Dette har igjen fort til en stor grad av
statsfokus da det er stor variasjon i skattegrunnlaget i den enkelte kommune og stor variasjon
i sterrelse og mulighet til 4 levere likt tjenestetilbud innenfor ulike tjenesteomrader.

Ulikheten i skattegrunnlag og kommunesterrelse kompenseres fra staten med et omfattende
overforingssystem som har skapt et sterkt fokus p4 stat (som inntektskilde) noe som igjen har
fort til elendighetsbeskrivelse, uklart ansvarsfohold og underminering av det lokale ansvaret.
Kort kan en si at vi har en statlig regulering for 4 motvirke statsskapte forskjeller og
utviklingen har gitt fra forvaltningskommunen®, som oppsto i etterkrigstiden, til
effektueringskommunen, (effektuering av statlig politikk), hvor likhetskravet og ikke minst
individets rettigheter star i sentrum.

Staten definerer med dette det politiske handlingsrommet som kommunene har hatt gjennom
skjennsutevelse og tilpasninger av tjenestetilbudet som et problem - likeledes oppleves statlig
overstyring av kommunene som et problem fra kommunenes side.

Slik radmannen ser det har det de siste 10-4rene gradvis utviklet seg en ubalanse mellom
kommunestruktur og oppgaver. Med dette mener en at kravene til offentlige (kommunale)
tjenester og kompleksiteten i tjenestene, som gjenspeiles i utviklingen i samfunnet generelt,
har okt og vil gke i framtiden. Det er séledes vanskelig & rekruttere til kompetansekrevende
tjenester, HVPU, barnevern, psykiatri i spesielt mindre kommuner, og det blir dermed
vanskelig bade av rekrutteringsmessige og rent skonomiske grunner 4 klare & skape et
kvalitetsmessig tjenestetilbud og et faglig godt milje i forhold til visse tjeneste- / tilbudstyper.

I forhold til dette mener réddmannen at vi i framtiden, forenklet sagt, kan sta overfor felgende
konsistente valg:

1. Store kommuner, store oppgaver.
eller
2. sma kommuner, sma oppgaver.

Siste 10-ar har vi ogsé sett utfordringer for kommunesetkoren ved at velferdsreformene
presser pa, dvs.:

1. Rettigheter

= Velferdstjenester omfatter alle (skoleplass, barnehageplass, enerom etc.).
2. Valgfrihet

* Brukervalg krever ny organisering (bestiller-utferer) og finansiering (eks. sykehus).
3. Konkurranse

3 Forvaltningskommunen hadde som mélsetting & balansere hensynet til lokal deltakelse og kollektiv behovs-
tilfredsstillelse. Resonnementet var at stat og kommune hadde felles interesser — velferdsproduksjonen skulle
styres av kommunene, noe som skulle tilrettelegge for lokal deltakelse og handlefrihet.
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» Konkurranseutsetting, anbud.
® Hvem driver best og mest effektivt?

Ovennevnte mener rddmannen far folgende folger:
= Rettigheter og valgfrihet gir mindre rom for kommunal prioritering.
= Konkurranse gir mindre rom for kommunal drift / produksjon (andre med “bedre”
tilpassede losninger “tvinger” seg fram).

Hovedmodeller for offentlig forvaltning.
En kan se for seg ulike hovedmodeller for offentlig forvaltning.

1. Kommunemodell, dvs. dagens modell.

e Rammefinansiering med begrenset lokal beskatningsfrihet (eiendomsskatt).
o Lokale valg og lokalt ansvar innen faste rammer.

Problemet i forhold til denne modellen kan kort oppsummeres slik:
® Staten intervenerer ut over rammene, jfr barnehageforliket.
» Kommunene presser for mer statsmidler, staten presser for mindre midler til
kommunene.

Styrken i kommunemodellen er i hovedsak:
» [ okaldemokrati.
» [ teorien klare ansvarsforhold (i prinsippet, men ikke i praksis?).

Svakheten i kommunemodellen er i hovedsak:
® Forskjeller i velferdstilbud (lokale variasjoner)
s Skaper ikke konkurranse og valgfrihet.
® Smad enheter = dyre losninger?
= Smad enheter mangler / vil mangle kompetanse.

2. Statlig modell

Som kan bety statlig overtakelse av velferdstilbud, etter f eks helseforetaksmodellen
® Regionale skoleforetak, barnehageforetak, eldreomsorgforetak???

Styrken i forhold til dagens modell
® Fjerner uklarheter med kommunemodell og nasjonalt ansvar
» Kommunemodell gir forskjeller
® Manglende valgfrihet og konkurranse per i dag i kommunemodellen.
® Manglende utnyttelse av kompetanse per i dag i kommunemodellen?
= Staten organiserer og betaler valgfrihet, eks. dagens sykehusordning.

Svakheten i den statlige modellen er:
s Manglende legitimitet i lokale forhold
= Manglende kostnadskontroll - dérlig kjennskap til lokale forhold kan medfere
dyrere lgsninger (mindre kostnadseffektivitet)

3. Blandingsmodell

En blandingsmodell vil si at staten betaler, kommunen drifter (etter et Kost-pluss kontrakt
prinsipp).6

Problem:

§ Betyr at kommunene drifter etter en kostnadsramme og dersom denne kostnadsrammen overskrides si betaler
staten for overskridelsen noe som gir f3 incitamenter til kostnadseffektivitet.
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Lite insentiver for effektiv drift ved en refusjonsordning hvor staten normerer tilskudd til
den enkelte produsent.

Svakheten med denne modellen er:
» Styringsmessig umulig — eierskap uten ansvar for finansiering er en hdples modell
rent samfunnsgkonomisk da kostnadene overveltes pé staten og hva skal da motivere
til effektiv kommunal produksjon?

4. Forsikringsmodell

Dette betyr offentlig finansiering av velferdstilbud gjennom forsikring. Innbetaling kan skje
etter modell av folketrygden, dvs gjennom avgift (skatt) fra arbeidsgiver og arbeidstaker.

Forsikringsselskap (evt trygdeetat) ordner anbud og kontrakt med velferdstilbydere
(kommune, stiftelser, private). Dette medferer meny av valgmuligheter.

Indirekte valg av lesning etter meny. Egenbetaling (f eks 25 %), og evt tilleggsutgifter for
ekstratjenester (ut over grunnpakke). Ogsé muligheter for private individuelle lesninger ved
kontantbetalinger til tjenestetilbyder.

Dette betyr at en gar fra:

= Skatt til forsikring (jfr. USA).

s Tildeling til valg (pengene folger bruker).

» Kommunalt monopol til at kommunene konkurrerer om oppgaver (kommunene far
mindre ansvar for produksjon (private akterer inn i kommunemarkedet). Det
offentlige (staten) dekker utgiftene.

Ulempen sett ut fra den ideologi som har vert herskende i Norge er:
» Sterk differensiering i betalingsvillighet/-styrke hos den enkelte, kan gi store
forskjeller i velferdstilbud. Lokal likhet erstattes med lokal ulikhet.
* Enradikal endring i norsk likhetstankegang, og derfor politisk vanskelig?

Kommunestruktur.

Regjeringens syn pd dagens kommunestruktur.
Kort kan en si at folgende syn preger regjeringens syn pd dagens kommunestruktur:’
e Alle innbyggerne skal gis likeverdige tjenester av god kvalitet og tilgjengelighet,
tilpasset individuelle behov.
Dagens kommunestruktur er lite hensiktsmessig i forhold til denne mélsettingen.
Det vil vokse fram stadig mer kravstore og velutdannede brukere med okende
forventninger om flere og bedre tjenester.
¢ De sméd kommunene vil ha problemer med 4 rekruttere kompetent arbeidskraft / skape
gode fagmiljeer for & kunne tilfredsstille innholdet i forste kulepunkt. Det kan dermed
bli ubalanse mellom de oppgaver som skal lgses og de faglige ressursene som er
tilgjengelig.
Pkonomiske rammer vil vare begrenset.
Det er behov for mer robuste kommuner som er faglig barekraftige og som evner &
fylle sin rolle som velferdsprodusent (les; effektuering av statlig politikk, ridmannens
merknad) og samfunnsutvikler.
e Alternativet til mer robuste kommuner er mer statlig styring og ansvar noe
regjeringen ikke ensker.

7 Kilde: Kommunalnytt fra KRD; nr. 2 2005; 21.02.2005 og NIBR-rapport (notat) 2005:112; 05.04.2005.
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e Interkommunalt samarbeid kan ikke erstatte en robust og berekraftig kommune-
struktur etter regjeringens mening.
o Frivillighet skal fortsatt ligge til grunn for endringer i kommunestrukturen.

GENERELLE BETRAKTNINGER OM NIBR-RAPPORTEN

Som tidligere nevnt er det 4 aktuelle kommunemodeller som er diskutert i rddmannsnotatet”
fra juni 2004 — dagens modell, kjernekommunen, senterkommunen og regionkommunen. I
tillegg har en ogsa sett pd samkommunen.

Rapporten fra NIBR er basert pa utsendte sperreskjemaer til innbyggere (50 sperreskjemaer i
hver kommune (1350 minus 97 som ble returnert pga. feil adresse etc.) — svarprosent 34% =
422 svar) og myndighetspersoner (ordforere, opposisjonsledere, styret i KS, referansegruppa®
og rddmenn — svarprosent 59% = 63 svar) i alle Rogalandskommunene.

Rapporten fra NIBR mé pd ingen mate betraktes som et vitenskapelig dokument — til det er
metode og utvalg alt for darlig.

Slik rddmannen ser det er det en stor svakhet med rapporten at utvalget av respondenter kun
er 50 fra hver kommune. For Utsira med sine 215 innbyggere kan en kanskje si at dette kan
vare statistisk tilfredsstillende, men for Stavanger blir det nesten meningslest & tro at 22
(svarprosent pa 44%) tilfeldig utvalgte personer fra telefonkatalogen skal vare representative
svar for kommunens over 112.000 innbyggere. Heller ikke for Eigersund kommune kan en
mene at de 14 som har svart (svarprosent pa 28%) rent statistisk kan veare representative for
de 13.400 innbyggerne i Eigersund.

Dog kan en kanskje, hvis en ser velvillig pa undersekelsen blant innbyggerne, si at svar fra
422 personer fra Rogaland kan si noe generelt og meget grovt i forhold til innbyggernes
oppfatning av kommunesammenslding og tilfredshet med tjenestetilbudet, men brutt ned pa
den enkelte kommune kan svarene ikke gjore krav pa 4 vare representative.

Dette sies da ogsa direkte i NIBR-rapporten, men hvor det ogsé papekes at innbyggeres svar
harmonerer med hva “myndighetspersonene” mener og dermed gir bade svarprosent og antall
spurte et rimelig godt grunnlag for & trekke konklusjoner i forhold til hva denne gruppen
mener. Det at det er samsvar mellom “myndighetspersoner” og “folkets rest” tas i NIBR-
rapporten som inntekt for at resultatet totalt sett kan vere representativt for Rogaland — men
da blir spersmalet om “myndighetspersonene er representative for folkemeningen??

Undersekelsen sier heller ikke noe om om det er mann eller kvinne eller alder pa de av
innbyggerne som har svart, noe som hadde vert interessant med tanke pa bl.a. hvilke
aldersgrupper som for eksempel sterkest ensker & beholde det eksisterende og hvem som
ensker endringer.

Rapporten har heller ingen vurderinger om det som rddmannen tror kommer til & bli en sterk
drivkraft for endringer i kommunesektoren — den digitale revolusjonen som nd pagér og som
den oppvoksende generasjon tar mer og mer aktivt i bruk.

Dette er en stor svakhet med rapporten etter raidmannens syn da en for 4 finne framtidens
kommunestruktur ber sperre de som framtiden tilherer og ikke mer eller mindre
”middelaldrende” myndighetspersoner som kanskje i tillegg har en “egennytte” av at dagens
kommunestruktur opprettholdes.

Radmannen mener ogsa at en viktig kommunemodell ikke er belyst av verken
rddmannsgruppa, styringsgruppa eller NIBR — den digitale kommunemodellen. Med dette
mener en at utstrakt bruk av e-post, SMS, nettsider etc. kan fere til en helt ny tenkning hvor
kommunegrenser pa mange omréder vil bety lite og ingenting i kommunikasjonen med
innbyggerne.

8 3 personer fra hvert av partiene Ap, Frp, H, Krf, Sp, SV og 2 fra V.
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Rapporten tar heller ikke opp ekonomiske konsekvenser eller spesielle geografiske
forhold, for eksempel i forhold til Stavanger kommune, med & beholde dagens
kommunestruktur i forhold til gvrige modeller.
Slik sett mener rddmannen at rapporten fra NIBR ikke tilferer noe nytt av betydning i forhold
til den pagdende debatten om framtidig kommunestruktur i Rogaland — den kan nesten tas til
inntekt for det syn en matte enske & forfekte.
Rédmannen mener sdledes at rapporten har sine klare svakheter og ikke gir noen klare svar
eller utfordrer kommunene pa ulike omrader, men samtidig er dette den dokumentasjonen en
i dette prosjektet har 4 forholde seg til. Med bakgrunn i dette vil rapporten, til tross for sine
svakheter, bli brukt i den videre saksutredningen.
Det er ogsé det 4 si, som nevnt, at rapporten vel konkluderer med det som er den
“alminnelige” oppfatning, og sdledes enten kan betraktes som representativ for oppfatningen
blant innbyggere eller s kan en si at ”’som man roper i skogen far en svar”.

Malformuleringene fra raidmannsgruppa

Tjenesteproduksjon

Kommunene skal fortsatt vaere den viktigste leverander av tjenester for sine innbyggere.
Myndighetsutevelse

Kommunen skal ha tilstrekkelig kapasitet og kompetanse til 4 ivareta den enkeltes
rettssikkerhet ved utgvelse av myndighet.

Samfunnsutvikling

Kommunenes rolle som samfunnsutvikler ma styrkes — det mé bygges handlingsrom,
virkemidler og legitimitet til & ivareta denne rollen.

Lokaldemokrati

Kommunene skal fortsatt veere den viktigste demokratiske arena.

Statliggjering

Stanse statliggjeringen av tjenester.

Kommunenes tjenesteyting kan i hovedsak dreftes i forhold til 3 hovedindikatorer / kriterier:
omfang, kvalitet og effektivitet.

Inntektssystemets oppbygging gjor at sm& kommuner far et inntektsnivd som gjer dem i stand
til & sikre sine innbyggere et godt omfang av tjenester, og jevnt over er innbyggerne i de
minste kommunene forneyd med tjenestetilbudet. Endring i inntektssystemet, som allerede er
bebudet, kan imidlertid fort endre pa denne situasjonen.

Undersekelser har vist smadriftsulemper for en rekke kommunale tjenester som for eksempel
institusjonsbasert omsorg og visse tekniske tjeneter. Stordriftsfordeler (skalafordelder) finner
en ellers innenfor administrasjon, legetjeneste (vaktordninger) og innen kultur, for eksempel
kulturskole.

Kvalitet og tilgjengelighet i forhold til kommunesterrelse synes mer usikkert, men for noen
tjenester kan det oppsté problemer med & rekruttere kvalifisert personell i sma kommuner,
bl.a. fordi det er et for dérlig grunnlag for noe fagfellesskap i disse kommunene.

Ikke uventet mener bade innbyggere og “myndighetspersoner” i NIBR-rapporten at
tjenesteproduksjonen (rett tjeneste med rett kvalitet til rett tid) er det viktigste & ivareta, og at
dette i dag er ivaretatt pd en god maéte i Rogalandskommunene.

Samtidig mener raddmannen at det viktigste vil vaere kvalitet og leveringssikkerhet for
tjenestene og mindre interessant for innbyggerne om f.eks. leveranderen av tjenester i Dalane
er 1 Dalanekommune eller 4 selvstendige kommuner som i dag.

Nar det gjelder den motstanden som kommer til uttrykk i rddmannsnotatet / styringsgruppa i
forhold til statliggjering av kommunale tjenester sé er dette, etter ridmannens oppfatning, en
for bastant malsetting. Som nevnt i overstdende avsnitt mener raidmannen at det viktigste for
innbyggeme vil vare kvalitet og pélitelighet i forhold til de tjenestene som leveres av det
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offentlige. I en slik kontekst ber ikke kommunene “klamre” seg til dagens

oppgavefordeling, men se med dpne gyne pa endringer hvor innbyggernes beste er satt i
fokus.

Statliggjering av oppgaver som for eksempel sykehusreformen (New Public Management
(NMP))’ foyer seg inn i en “moderniseringsbelge” i offentlig forvaltning og bygger i
hovedsak pa 2 hovedelementer:

Innfering av mal- og resultatstyring (alt kan méles).

e Desentralisering av ansvar og myndighet (autonomi = minimal politisk innblanding) for 4
sikre handlingsrom i forhold til drift av virksomheten for 4 kunne produsere kvalitets-
tjenester til optimal pris.

Innvendingen er at dette igjen forer til et demokratisk underskudd, dvs. manglende folkestyre
i forhold til viktige samfunnsoppgaver samt en mer fragmentert stat.

New Zealand er framholdt som et land som har gatt langt i forhold til NPM-modellen, men
det synes nd som om det er en reversering pa gang.'’

Mpyndighetsutavelsen oppleves ogsa som meget viktig og her er rAidmannen av den
oppfatning at en sterre kommuneenhet som f.eks. 1 Dalanekommune vil kunne ivareta
innbyggernes rettssikkerhet innenfor kritiske omréder som bl.a. barnevern bedre enn i smé
kommuner. N&rhet til de styrende kan oppleves som bade positivt og negativt — de styrende
kan ha bedre kjennskap til konkrete forhold i kommunen noe som er positivt, mens det kan
ogsd fore til storre forskjeller mellom innbyggere mellom de med og uten personkjennskap.

Som samfunnsutvikler synes det for réidmannen & vaere en overvekt av argumenter som taler
for at en storre enhet enn dagens enkeltstdende Dalanekommuner vil vere bedre i stand til &
framsta bade bedre faglig, samlende og med sterre tyngde for regionen i dens mete med
andre akterer, men dette omradet er det begrenset kvantiativ forskning rundt. Den
forskningen som er gjort peker dog i retning av det som tidligere er nevnt om vanskeligheter
med rekruttering av personell til tunge sektorovergripende oppgaver.

Det ma vere tillatt & stille spersmél ved om lokaldemokratiet virkelig forvitrer eller forringes
dersom en f.cks. skulle komme i en situasjon hvor dagens Dalanekommuner blir slétt
sammen til 1 Dalanekommune.

En slik sammenslding mener rédmannen i like stor grad kunne fert til gkt politisk
engasjement hvor de ulike delene av regionen ville profilert sine standpunkt i ulike saker og
forhdpentligvis skapt en minst like god og positiv politisk debatt / engasjement som i dag —
dog vises det til kommunesammensldingen i H4 hvor “’sarene” av ulike grunner ble dype i
mange 10-ar. Her vil nok en opplevelse av tvang eller ikke kunne spille en vesentlig rolle.

Kommunestrukturen i Rogaland.

Innledning.

Hvis en skal forholde seg til NIBR-rapporten si er konklusjonen pa denne at det blant bade
innbyggere, ordferere, opposisjonsledere og ridmenn er en klar stette til at dagens kommuner
er gode tjenesteleveranderer og at bdde kunnskap og kapasitet i kommuneadministrasjonen er
tilfredsstillende. Rapportens slar derfor fast at det er konsistent at det er en gjennomgaende
oppfatning at det ikke er noen grunn til 4 gjere store endringer i kommunestrukturen i
Rogaland. Det sies ogsé at det ikke kan pévises rent forskningsmessig at smdtt er godt eller at
stort er flott.

% I dette tilfelle fra forvaltning til foretak.
1% Gregory 2002.
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Rédmannen har nedenfor foretatt et lite utvalg fra NIBR-rapporten og et sammendrag av
den er vedlagt saken. Dette gir imidlertid ikke en 100% fullgod presentasjon, og for 4 kunne
fa mer dybdeforstielse av rapporten sd er den tilgjengelig for de som métte gnske & lese den
uavkortede utgaven pa http://www.ks.no/rogaland

Ut fra resultatene i rapporten ser en at det i befolkningen i de minste kommunene (mindre
enn 2000 innbyggere) kun er 12% som er interessert i store endringer, mens andelen gker til
17, 23 og 21 prosent i kommunegruppene 2000-5000, 5000-10000, og 10000-20000. I de fire
mest folkerike kommunene (mer enn 30000 innbyggere) — er fire av ti innbyggere av den
oppfatning at det ber bli vesentlig faerre kommuner.

Blant "myndighetpersonene” er det generelt stor oppslutning om at kommunene er godt
skikket til &:

Ivareta innbyggernes og kommunens interesser.

Levere gode og brukerrettede tjenester.

Veare en veldrevet og effektiv tjeneseorganisasjon of forvaltningsenhet.

Veare en dpen, inkluderende og lydher politisk arena.

Serge for god kontakt med og tilgjengelighet til lokalpolitikerne.

Ha en profesjonell og handlekraftig administrasjon.

Serge for 4 tilrettelegge for en god blanding av kommunal innsats og dugnadsinnsats fra folk flest i lokale
lag og foreninger.

Omrédene en scorer lavest pd er folgende:

Bidra til effektiv og kvalifisert lokalsamfunnsutvikling i alle deler av kommunen.
Rekruttere og beholde kvalifiserte fagfolk pa alle tjenesteomrader.

Rekruttere og beholde velkvalifisert og dyktig toppledelse.

Bidra til effektiv og mélrettet nzeringsutvikling,

I "myndighetsgruppa” er det sterkt delte oppfatninger om behovet for 4 sld sammen
kommuner.

Nar det gjelder tilherighetsfolelsen og demokratiet er det folgende tapsomrader ved 4 sla
sammen kommuner som scorer mest:

Det vil svekke innbyggernes falelse av tilherighet.

Det vil svekke lokaldemokratiet.

Det vil bli mindre involverende og inkluderende planprosesser i alle sektorer.

Tjenestetilbudet til brukerne blir darligere.'!

I "myndighetsgruppa” svarer majoriteten at brukertilbudet og brukernes tilfredshet forventes
snarere forverret enn forbedret ved en halvering av antallet kommuner i Rogaland. Bare for
barnevernets del er det nesten like mange som mener at situasjonen vil bli bedre enn den er i
dag, enn det er som mener den vil bli like god eller darligere - spesielt gjelder dette for
referansegruppa.

Det er ogsé en utbredt statte til at kommunene ber overta oppgaver som i dag ligger til
fylkeskommunen. Avviket her er referansegruppa som er mindre stats- og mindre kommune-
orientert enn resten av “myndighetsgruppa”. De gir i mindre grad enn andre statte til det
synet at:

e  Skatteoppkrevingen fortsatt skal ligge i kommunene.

o Kommunene ber overta de oppgaver som dagens fylkeskommuner har innenfor milje- og
landbruksforvaltning.

!! NIBR-rapporten viser til at dette standpunktet er sterkt avhengig av hva en mener om kommunesammensliing,
De som er sterkt i mot kommunesammenslding vil forfekte at tjenestetilbudet vil bli darligere ved en
kommunesammenslding og motsatt for de som er for kommunesammenslding.
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e  Staten bar overta alt ansvaret for kollektivtransporten i spredtbygde strek (dette har for evrig svert liten
stette i det hele tatt).
o  Sykehusene og spesialisttjenesten ber fortsatt vere statlige (dette er ridmennene mer skeptiske til enn det
totalutvalget av myndighetspersoner” er).

Blant innbyggerne kan felgende nevnes fra NIBR-rapporten:

o Det er liten stemning for at det skal bli vesentlig feerre kommuner.

e Innbyggerne ser positivt pA kommuneadministrasjonens evne til & gjere en god jobb.
e Det er stor tilfredshet med kommunen som tjenesteleverander.

Det innbyggerne mener en vil tape ved en sammenslding handler forst og fremst om at:
o  Tjenestene vil bli dérligere.

e  Det vil svekke innbyggeres falelse av tilharighet.

e  Svekket demokrati og mindre involverende og inkluderende planprosesser i alle sektorer.

I forhold til de 5 malene som er slatt fast, jfr. Andre opplysninger i denne saksutredningen,
sier rapporten fra NIBR at det ikke er noe entydig svar pé hvilken av de ulike
kommunemodellene som er & anbefale — det viktigste er kommunen som tjenesteyter og som
demokratisk arena. I befolkningen er rettssikkerheten rangert som det nest viktigste med
demokratisk arena pé tredjeplass.

NIBR-rapporten konkluderer med at kommunemodellene samkommune og senterkommune
vil gi en struktur som kan mete en framtid som den en kan se for seg de nermeste arene -
forutsatt at det opprettholdes et regionalt, folkevalgt regionalt mellomniva.
Kjernekommunen ser en imidlertid ikke som et spesielt aktuelt alternativ siden det her er tale
om 4 bryte med generalistkommuneprinsippet'> og modellen heller ikke pa andre méter har
klare fordeler i relasjon til de andre.

Det vises videre til at dersom regionnivdet tas bort, vil mye bli sd endret at det krever helt
andre resonnementer enn de som er gitt i rapporten.

Med andre ord mener NIBR at kommunestrukturdebatten er et politisk prosjekt da det i liten
grad er mulig & fa fram data som entydig forteller at det er den og den sterrelsen og den og
den konstellasjonen av ndvaerende enheter som er & foretrekke.

Dalaneregionen.

Dalaneregionen bestir av de 4 kommunene Bjerkreim, Eigersund, Lund og Sokndal, har i dag
ca. 22000 innbyggere (Eigersund 13400) og er sdledes den minste regionen i Rogaland. Det
totale arealet er pa 1798 km?, dvs. i overkant av 12 innbyggere per km?’.

Interkommunalt samarbeid.

Regionen har flere samarbeidsprosjekter som i hovedsak er organisert med eget styre /
representantskap. Videre har en Dalanerdet som er et organ sammensatt av politiske
medlemmer fra alle kommunene. Dette rddet diskuterer ulike felles problemstillinger, men
har ingen vedtaksmyndighet i forhold til den enkelte kommune.

Kommunesammensliing.

Befolkningen 1 Dalanekommunene (64 svar (svarprosent pa 32%)) gir samlet et klart nei som
svar pa spersmalet om det er behov for kommunesammensléing (56%). Ikke uventet er det
blant Eigersund kommunes respondenter faerre som svarer nei (5 av 14) enn i de andre
Dalanekommunene. I Sokndal er motstanden mot kommunesammenslding sterst (16 av 18)

12 Generalistprinsippet betyr at alle landets kommuner har samme oppgavespekter. Ved overforing av oppgaver
til andre kommuner forlates generalistprinsippet og det kan da anfares at en fir A og B kommuner.
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Det er imidlertid totalt sett et stort mindretall pa ca. 30% som mener at noen f8 kommuner
ber kunne slds sammen.
Det er ogsé spurt om andre kommuner i Dalane som mulige sammensldingskandidater og her
viser rapporten at respondentene fra Eigersund har et sterkere gnske om at de 4 kommunene
skal bli ett enn de andre har. Folk i Bjerkreim kommune gir sjeldnest uttrykk for partner ved
en eventuell kommunesammenslding.
NIBR-rapporten konkluderer med at det i Dalane er &pning for flere alternative
kommunestrukturer framover. Dagens struktur kan opprettholdes og det kan startes arbeid
med 3 realisere en samkommune for de 4 Dalanekommunene, en modell som senere kan
utvikles til en senterkommune som igjen kan bli en regionkommune.
I hht. NIBR-rapporten vil det viktigste argumentet for 4 starte en prosess i retning av en
samkommune eller en senterkommune vare at de 4 kommunene har et velutviklet
interkommunalt samarbeid, samt at 3 av de 4 kommunene har et folketall i nedre del av det
omradet som ma betraktes som nedvendig for & kunne oppna tilfredsstillende maloppnéelse
pé alle de 5 mélene som er etablert for den framtidige kommunestrukturen.

Saksbehandlers vurderinger:
Innledningsvis i denne saken ble det viste til falgende spersmal fra styringsgruppa fra KS
som en gnsket av den enkelte kommune skulle svare pé:

1. Ber din kommune bestd som egen kommune?

2. Hvis kommunen blir slétt sammen, hvilke inndelingsalternativ er aktuelle? Sett opp i
prioritert rekkefelge de inndelingsalternativ som vil vere best for kommunen.

3. Hva er begrunnelsen for denne prioriteringen?

4. Hvilke endringer i nasjonale og lokale rammevilkér er nedvendig for at den
prioriterte kommunestrukturen skal kunne settes i verk?
= Herunder ogsé& oppgave- og ansvarsfordeling mellom stat og kommune.

5. Er samkommune en aktuell organisasjonsform?

6. Er den foreslatte ssmkommunen (NIBR-notat)"? aktuell for din kommune?

7. @nsker kommunen 4 ta stilling til hvordan en skal arbeide videre med disse spersmélene i
kommunen?

8. Onsker kommunen 4 delta i videre utredningsarbeid for & vurdere fordeler og ulemper
med konkrete inndelingsalternativer?

1. Ber din kommune bestd som egen kommune?

Eigersund kommune har en sterrelse bade i forhold til folketall og geografisk utstrekning
som gjer at en vil tro at kommunen vil vare robust nok til 4 std p& egne ben uavhengig av
péregnelige endringer i statlige rammevilkdr. Slik sett m4 svaret bli at Eigersund kommune
kan bestd som egen kommune, men at en samlet Dalanekommune vil kunne ha en totalt sett
storre slagkraft bdde som neringsakter og tjenesteprodusent.

2. Hyvis kommunen blir sldtt sammen, hvilke inndelingsalternativ er aktuelle?
Sett opp i prioritert rekkefelge de inndelingsalternativ som vil vare best for
kommunen.

Naér en vurderer inndelingsalternativer blir det litt for snevert 4 kun vurdere

Dalanekommunene som mulige inndelingsalternativer.

Rédmannen vil med dette bakteppet anbefale folgende prioritering:

A. De 4 Dalanekommunene og deler av Hi kommune (Sirevag fram til Brusand)™.

B. De 4 Dalanekommunene slds sammen.

13 NIBR (Norsk Institutt for By- og Regionsforskning) som har utarbeidet rapporten “Kommunestrukturen i
Rogaland — i gér, i dag, i morgen?”

14 Sirdal har tidligere diskutert "leslig” om de burde vert en del av Rogaland og dersom Sirdal kommune skulle
onske 4 gi videre i forhold til dette vil tilslutning til en Dalanekommune vere et naturlig valg.
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C. De 4 Dalanekommunene ber ikke splittes opp da dette vil svekke regionen.

3. Hva er begrunnelsen for denne prioriteringen?

Begrunnelsen for en sammenslaing av de 4 Dalanekommunene og deler av H4 kommune er
folgende:

De 4 Dalanekommunene utgjer i dag en befolkningsmengde pé ca. 22000 og tidligere studier
har vist at den mest kostnadseffektive kommunesterrelsen er pa ca. 19000 innbyggere, mens
Christiansen-utvalget mener at ingen kommuner ber vare under 5000 innbyggere. I Danmark
er dette minstetallet satt til 20000 innbyggere. Dog vil andre forhold enn folketall matte
vektlegges. Som kommune vil sterrelsen pé 1 Dalanekommune vere forholdsvis enkel &
administrere og ulike rasjonaliseringstiltak ber gi en gkonomisk gevinst som kan overfores til
enda bedre / mer tjenesteproduksjon.

I tillegg mener ridmannen at en sammenslaing vil kunne styrke regionens rolle som
samfunnsutvikler ved at 1 kommune letter vil kunne dra i samme retning enn 4 kommuner.
For serregionen vil dette ikke ha noen stor betydning rent befolknings- eller arealmessig om
deler av Ha kommune blir med i en ny Dalanekommune, men i forhold til neringsstrukturen
vil en sammenslding av Egersund og Sirevag havn etter ridmannens vurdering vare en
fordel. Gjennom en slik sammenslding vil en kunne utvikle et felles havnekonsept som vil
kunne gi storre tyngde enn dagens. Den tydelige avgrensningen mellom det flate
Jeerlandskapet og det mer kuperte Dalaneterrenget er et moment uten at det er dette som
tillegges betydning.

4. Hvilke endringer i nasjonale og lokale rammevilkir er nedvendig for at den
prioriterte kommunestrukturen skal kunne settes i verk?
¢ Herunder ogsi oppgave- og ansvarsfordeling mellom stat og kommune.
En kommunesammenslding som skissert ovenfor — om en kaller det en senterkommune eller
en regionkommune for Dalane sin del ber ha felgende endringer i forhold til dagens
rammevilkar:
Nasjonale rammevilkar.
=  Fearre, om noen i det hele tatt, eremerkede tilskudd.
s @kt fordelig av midler i inntektssystemet som innbyggertilskudd.
® Forhandlingsrett for KS — med mulighet for & si nei — til statlige reformer som ikke er
fullfinansiert.
= “Mindre” rettighetslovgivning — evt. at staten betaler kostnadene ved
rettighetslovgivningen som péferes kommunene.
® Nasjonal aksept for kommunale lesninger i forhold til velferdstilbud, dvs. ingen eller
liten statlig intervenering.
Lokale rammevilkar.
*  @konomisk forutsigbarhet (i rammeoverferinger fra staten m.v.).
» Full kommunal handlefrihet i plansaker og bruk av statlige overferinger etc.
s Kommunal rett til selv & avgjere klagesaker, dvs. fjerning av det statlige
(fylkesmannen) klageorganet.
s @kt lokal beskatningsrett.
Oppgave- og ansvarsfordeling mellom stat og kommune.
Det vil vaere nadvendig med en fullstendig opprydding av oppgave- og ansvarsfordeling
mellom stat og kommune for & skape forutsigbarhet i rollefordelingen som bestiller (staten)
og utferer (kommunen).

5. Er samkommune en aktuell organisasjonsform?

Slik réddmannen vurderer det m3 samkommunemodellen betraktes som en hybrid som kun har
interesse for & motvirke en ellers naturlig kommunesammenslding. En samkommune vil gi et
nytt forvaltningsniva over / pd siden av det enkelte kommunestyre.
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Eneste fordelen som en ser med en samkommune kan vare at en muligens kan f& organer
med et "demokratisk underskudd” inn i ordnede former, og dersom hensikten er & skape en
“overbygning” i forhold til eksisterende og framtidig samarbeid mellom dagens
Dalanekommuner, s kan det & samle ulike styrer fra IKS’er etc. under en politisk paraply
vere interessant. Dette ber imidlertid kun gjelde for oppgaver av mer forretningsmessig
karakter som Dalane Interkommunale Miljgverk IKS, Dalane energi IKS etc., og ber da lgses
pa andre méter enn ved en samkommune, for eksempel ved opprettelse av Dalane IKS med
ansvar for alle typer forretningsmessige samarbeidsprosjekter - og med en bred politisk
representasjon som gjenspeiler det faktiske styrkeforholdet mellom kommunene.

6. Er den foreslitte samkommunen (NIBR-notat)15 aktuell for din kommune?

Jfr. punkt 5. Rd&dmannens vurdering er her et klart nei. Rddmannen mener at
kjernekommunen er en mer interessant modell for Dalane dersom kommunesammenslaing
ikke er et alternativ.

7. Onsker kommunen 4 ta stilling til hvordan en skal arbeide videre med disse
sporsmailene i kommunen?

Rédmannen mener at Eigersund kommune ber stille seg dpen for & diskutere etablering av et

Dalane IKS som har ansvar for alle IKS’er / andre samarbeidsorganer i Dalane i regi av

Dalanekommunene.

8. Onsker kommunen i delta i videre utredningsarbeid for & vurdere fordeler og
ulemper med konkrete inndelingsalternativer?

Rédmannen er noe usikker med hensikten med & delta videre i et utredningsarbeid, spesielt

dersom dette ikke er av interesse for de andre Dalanekommunene.

Dersom de andre Dalanekommunene ensker 4 ga videre med et utredningsarbied for &

vurdere fordeler og ulemper med konkrete inndelingsalternativer ber imidlertid Eigersund

kommune delta fullt ut. Uten en genuin interesse fra de andre Dalanekommunene blir en slik

utredning forholdsvis meningsles.

Dersom for eksempel den digitale kommune kan vare en del av et slikt utredningsarbeid blir

det etter rddmannens syn enda mer interessant 4 delta.

Avsluttende kommentarer.

Radmannen har i denne saken forsgkt a trekke opp noen vurderinger om kommunemodeller,
bade i et nasjonalt og lokalt perspektiv.

Rapporten fra NIBR har sine klare mangler og gir heller ingen entydige svar pa verken
hvilken kommunemodell som er best, tjenestekvalitet i smé og store kommuner eller
gkonomiske fordeler / ulemper ved de ulike alternativene.

For at den nasjonale mélsettingen om velferdslikhet for innbyggerne, uansett hvor en bor,
skal kunne maksimeres s mé det etableres en kommunestruktur som gir de beste
forutsetningene for 4 oppna dette malet.

Rédmannen tror at falgende forhold da vil gjere seg sterkere gjeldende i drene framover:
e Endringer i inntektssystemet / rammetilskuddet (mindre kommuner fér i dag overfert mer
per innbygger fra staten enn sterre kommuner).
@kning i arbeidsoppgavenes kompleksitet
Sterre krav til robuste fagmiljeer innenfor bl.a. barneverntjeneste.
@kt krav i befolkningen i forhold til offentlige (kommunale) tjenester'®

15 NIBR (Norsk Institutt for By- og Regionsforskning) som har utarbeidet rapporten “Kommunestrukturen i
Rogaland ~ i gér, i dag, i morgen?”
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Det blir sterre og mer robuste kommuner, dvs.
Mindre forskjeller mellom kommunene i innbyggerantall.
Mindre gkonomiske forskjeller mellom kommunene.
Mindre forskjeller i kompetanse mellom kommunene.
Utvidet lokal beskatningsrett.

Dersom dette slér til kan et alternativ til kommunesammenslding vare kjernekommunen
hvor for eksempel Eigersund kommune tar ansvar for mer komplekse arbeidsomréder som
for eksempel barneverntjeneste, PP-tjeneste, planlegging og lignende, og de omkringliggende
mindre Dalanekommunene har ansvar for daglig drift av kjerneoppgaver som pleie- og
omsorg, skole etc.

For evrig mener rddmannen at Eigersund kommune som regionsenter kan leve godt innenfor
béde dagens kommunestruktur, senterkommune og regionkommune modellen.

Et alternativ til dette kan vare at staten overtar mer av velferdstilbudet (mer stat, mindre
kommune), og da vil en sitte igjen med sma kommuner med sma oppgaver.

I mélsettingene, jfr. ” Andre opplysninger / fakta i saken”, er det sagt at en skal arbeide for
stanse statliggjoringen av tjenester.

Dette er en mélsetting som rddmannen ikke deler fullt ut da utgangspunktet ma vare at
innbyggerne fir et s& godt tjenestetilbud som mulig uavhengig av om det leveres av stat eller
kommune — ikke et spersmal om hvem som produserer tjenesten.

”Samarbeidsprosjektet SATS” (Samarbeid Aetat, Trygdeetat og Sosialtjeneste) er for
rddmannen et prosjekt som for eksempel kunne veert organisert under en statlig ledelse i
stedet for en delt ledelsesstruktur slik det n ser ut til 4 bli.'’?

Faren kan selvfolgelig vare at lokaldemokratiet ikke far samme mulighet som pavirkning i
forhold til for eksempel sosialtjenesten som i dag, men samtidig m4 en ogsé sperre seg om
det ikke er viktigere at innbyggerne fér sine tjenester pd dette omradet (Aetat, Trygdeetat og
Sosialtjeneste) ut fra en samlet vurdering hvor de ulike hjelpetiltakene samordnes under én
ledelse.

Dersom en skal lykkes med en framtidig kommunesammenslding si ma dette skje ved at det
enten oppleves som en ensket / villet situasjon fra de andre kommunenes side eller at staten
(Stortinget), ut fra en helhetsvurdering, bestemmer at en sammenslding skal skje selv om
kommunene i utgangspunktet er i mot det.

Slik sett mener rddmannen at “frivillighetslinjen”, gitt dagens rammebetingelser, kun vil fore
til mye arbeid, mye prat og f4 kommunesammenslainger. Ut fra en slik betraktning mener en
at kommunesammensldinger ber gjennomfores ved at Stortinget, som har bide virkemidler
og som ber ha en mer objektiv og samfunnsgkonomisk tilnaerming enn enkeltkommunene,
ber sette seg i forersetet og lage en plan for ny kommunestruktur i Norge. I denne planen mi
det dokumenteres nytten av ulike kommunesammensldinger bade i forhold til
lokaldemokratiet, tjenesteproduksjon og et samfunnsgkonomisk perspektiv.

16 Wagners Lov — Jo heyere inntekten blir blant innbyggeme i et samfunn, jo mer vil offentlige tjenester
ettersporres.

17 Jfr. ogs Rattsg-utvalgets innstilling NOU 2004: 13: En ny arbeids- og velferdsforvaltning. I denne sies det at
utvalget legger vekt pa at den ekonomiske sosialhjelpen er skjennsbasert og nzert knyttet til kommunenes gvrige
sosiale tjenester og at en statlig overtakelse saledes kan skape nye samarbeidsutfordringer. Det pekes ogsa p at
overfering av sosialhjelpen til etat for arbeid og inntekt vil innebzre en forskyvning av oppgavene i retning av &
handtere sosiale problemer noe som kan vri fokus bort fra arbeidretting.

Iflg. dagspressen medio mars 2005 folger ikke regjeringen opp Rattsg-utvalgets anbefalinger i ett og alt, men vil
foresla & etablere en felles forstelinjetjeneste med et arbeids- og velferdskontor i hver kommune (Aetat,
Trygdeetat og Sosialtjenete).

Dette har Eigersund kommune allerede gjort gjennom samlokalisering av nevnte tjenester med en felles
farstelinjetjeneste (innflytting / samlokalisering hasten 2005).
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Rdadmannen ser for ovrig ingen stor grunn til at Eigersund kommune skal veere pddriver
for a fa samlet Dalanekommunene til en kommune.
Eigersund kommune har sdledes verken anske eller virkemidler til @ kunne drive igjennom en
kommunesammenslding mot de ovrige Dalanekommunenes eller andre kommuners vilje.

En digresjon til slutt.

Rédmannen mener at en mulig kommunesammenslding fir komme nér tiden er moden
kommunene i mellom eller ndr Stortinget ser det tjenelig & ta avgjerelsen for kommunene.

I mellomtiden ber en sette kreftene og kreativiteten inn mot andre omréader.

Kanskje burde KS, i stedet for & bruke ytterligere ressurser pa & vurdere en kommune-
sammenslding som de farreste (spesielt dem som opplever & bli ”spist™) synes & ha noen
genuin interesse av, heller bidra til 4 kanalisere midler til & foreta en vurdering av hvordan ny
teknologi kan brukes pé en servicevennlig og kostnadseffektiv méate i kommunesektoren.
Dette for & mete ndvaerende og kommende brukeres krav til digitale losninger i framtidens
kommune-Norge. Digitale lasninger kjenner i utgangspunktet ingen kommunegrenser, men gir
mulighet til 4 utnytte stordriftsfordeler pa tvers av kommunegrensene — eller for 4 si det med
ordene til en ikke ukjent ubatkaptein: “Jai ikke se den digitale kommunegrense fra min PC”.
Poenget med dette siste er at en er redd for at bade stat og kommune-Norge ser framtidens
kommuner med “dagens briller” og dermed setter fokus pd kommunesammenslding, som den
eneste lgsningen, i en streben for & gjennomfore endringer for 4 kunne oppna bedre robusthet,
evne til 4 handtere stadig mer krevende brukere / komplekse arbeidsoppgaver og forbedret
gkonomisk effektivitet.

For 4 sette det hele i perspektiv — for 10 ir siden var det ca. 6% av befolkningen som hadde
tilgang til internett — for 10 ar siden visste man ikke hva SMS eller MMS var.

Hva de neste 10-drene vil bringe er vanskelig & vite, men at den digitale revolusjonen ikke vil
stoppe opp, og at de som er drivkreftene bak en stadig hurtigere teknologisk utvikling neppe
vil veere mest opptI%tt av kommunestruktur og kommunesammenslding synes likevel & vare et
godt tips...............

18 Det & sp4 om framtiden er imidlertid en heller mer enn usikker sak, noe falgende knippe utvalgte eksempler
kanskje kan illustrere:

”Det er ingen grunn til & tvile pd at solen ikke er bebodd” (William Herschel, hoffastronom, 1781).

”Det er hayst usannsynlig at noe transportmiddel for passasjerer kan bevege seg hurtigere enn 15 km i timen” (Thomas Tredgold, 1835.
Ingeneior ved den engelske jembanen).

”Det er nok bare et leketoy” (Alexander Graham Bell om si egen oppfinnelse — telefonen i 1876)

PVi fdr ikke hore mer om det elektriske lyset” (Erasmus Wilson, Prof. Oxford University, 1878 - Edison oppfant den ferste ordentlige
lysepaeren i 1879).

"Grammofonen? har ingen kommersiell verdi” (Thomas Alva Edison, grammofonens oppfinner, ca. 1880).

"Flygende maskiner tyngre enn luft er en umulighet” (1895) "Radioen har ingen framtid” (1897) (Lord Kelvin (engelsk matematiker /
fysiker og president for Royal Society) i 1895 og 1897).

”Alt som kan finnes opp er allerede oppfunnet” (Charles H. Duell — kommisar for USA’s patentkontor i 1899, men om dette i

virkeligheten ble sagt av ham er usikkert da han i 1899 i sin rapport til kongressen skrev falgende: "Our future progress and prosperity depend upon our

ability to equal, if not surpass, other nations in the enlargement and advance of science, industry, and commerce. To invention we must turn as one of the most powerful aids to the
accomplishment of such a result.”).

”Den politiske himmel, verdenspolitisk sett, er skyfri i en grad som ikke har veert tilfelle pdé mange dr” (Statsminister Gunnar Knudsen
beroliget Stortinget om framtidsutsiktene i februar 1914).
?Televisjonen kommer ikke til d spille noen stor rolle, hverken i mit liv eller i ditt” (Rex Lambert, 1936).
”No matter what happens, the U.S.Navy is not going to be caught napping” (Den amerikanske marineminister Frank Knox i desember
1941, like for det japanske angrepet pa Pearl Harbor).
»Jeg tror det er et verdensmarked for opptil 5 datamaskiner” (Thomas Watson — direkter og IBM’s grunnlegger i 1943).
?I fremtiden vil nok ikke datamaskiner veie mer enn 1.5 tonn” - Magasinet Popular Mechanics i 1949.
”Det er ingen tvil om at post i fremtiden vil bli sendt med raketter” (Arthur Summerfield — amerikansk overpostmester i 1959).
"Guitar groups are on the way out, Mr. Epstein” (Dick Rowe i plateselskapet Decca, da han sa nei til the Beatles i 1962).
”No woman in my time will ever be Prime Minister” (Margaret Thatcher i 1969).
"There is no reason for any individual to have a computer in their home” (Data-pionéren Ken Olson i 1977).
7640k minne skulle vaere nok for hvem som helst” (Bill Gates, 1981, da DOS ble utviklet).
?Internett er en motegreie som kanskje bldser bort” (Ines Uusmann, Samferdselminister i Sverige, 1996).
Til slutt dikteren Amljot Eggen (1988) som uttrykker det hele si konsist: ”La oss sperja oss fram i staden for & svara oss bort!”



Okonomiske konsekvenser:
Ja— men i dag ikke kjent hvilke.

Alternative lgsninger:
A)
Formannskapet innstiller til kommunestyret:

Eigersund kommune gir folgende uttalelse / svar til KS sin styringsgruppe for framtidig
kommunestruktur i Rogaland.

B)
Formannskapet innstiller til kommunestyret:

Eigersund kommune gir ikke heringsutalelse / svar til KS sin styringsgruppe for framtidig
kommunestruktur i Rogaland da heringsfristen i forhold til en forsvarlig lokalpolitisk
behandling er alt for kort.
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Ulike organisasjonsformer for kommunal virksomhet."

Forvaltningsorganer Selvstendige rettssubjekter
< » | « >
Etat Resultatenhet Kommunal Interkommunalt Kommunalt | Interkom. Stiftelse Aksjeselskap
(K. §10) institusjon foretak foretak selskap (Stiftelses- (Aksjeloven)
(Kl §17 (K. §27) (Kap. 11) (IKS-loven) loven)
< Offentlige eiere — > | < —Offentlige og —
private eiere
———— () ———

Dokumenter - vedlagt saken:
Sammendrag av NIBR-notat 2005:112; 5. april 2005.

Dokumenter — ikke vedlagt saken:
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24.06.04

06.04.05
15.04.05

** Slettet av WBA 02.09.03 **

Nye kortversjoner: Effekter og konsekvenser av
endring i kommunestrukturen

Framtidens kommunestruktur - kommuner med
ansvar for egen utvikling

Effekter og konsekvenser av endringer i
kommunestruktur.

Seminar - "S14 oss sammen - eller samarbeide mer?
- hvordal skal kommunene i Dalane organisere
seg?"

Invitasjon til draftingsmete

Invitasjon til dreftingsmete.

Framtidens kommunestruktur - dreftingsmeter
Heringsdokument , kommunestruktur
Kommunestruktur - hgringsnotat

Parter i saken:

Ingen.

e ) ————

19 Kilde: NOU 2004: 17

Helse Stavanger SiR
Kommunenes Sentralforbund

KS Rogaland

Flere registrerte mottakere
Neringssjefen i Dalane/Dalaneradet
Kommunenes Sentralforbund
Formannskapetet

KS Rogaland
KS Rogaland
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