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NASJONALE PRGVER 2009

Sammendrag:

Nasjonale prever i lesing pa norsk, regning og lesing pa engelsk ble gjennomfaort i september
2009 for alle elever pa 5. og 8. trinn.

Hensikten med nasjonale praver er & gi informasjon om elevenes ferdigheter for & kunne
bruke denne informasjonen i arbeidet med & utvikle oppleeringen

Det er viktig at resultatene fra nasjonale prgver ses i sammenheng med annen informasjon
man har om elevene slik at man far et bredt grunnlag for lokal kvalitetsvurdering.

SAKSGANG:
Saken behandles av Kultur- og oppvekstutvaiget.

RADMANNENS FORSLAG TIL VEDTAK :
Resultatene av Nasjonale prever 2009 tas til orientering.
15.09.2010 Felles brukerutvaig

Metebehandling:

Votering:
Radmannens innstilling enstemmig vedtatt.

BRU-039/10 Vedtak:
Resuftatene av Nasjonale prover 2009 tas til orientering.

Vedtaket er enstemmig.




Eventuell tidligere politisk behandling:
Resultatene av nasjonale praver 2007 og 2008 ble behandlet av KOU.

Andre opplysninger / fakta i saken:
Nasjonale prever i lesing pé norsk, regning og lesing pa engelsk ble gjennomfart i september
2009 for alle elever pa 5. og 8. trinn.

Resultatene fra prevene i 2007 og 2008 legger grunnlaget for & vurdere utviklingen av
elevenes ferdigheter i lesing, regning og lesing pa engelsk over tid. Utviklingen av elevenes
ferdigheter vil farst komme til syne etter at nasjonale prever har blitt gjennomfert over flere
ar.

Hensikten med nasjonale prever er a gi informasjon om elevenes ferdigheter for 4 kunne
bruke dette i arbeidet med & utvikle opplaeringen. Det er utarbeidet veiledningsmateriell for
skolene for A stette arbeidet med oppfelgingen av prevene. Dette materiellet gir blant annet
en innfaering i hvordan resultatene kan folges opp i elevgruppen og i laererkollegiet.

Det er viktig at skoleeiere og skolene ser resultatene fra nasjonale praver i sammenheng
med annen informasjon man har om elevene slik at man far et bredt grunnlag for lokal
kvalitetsvurdering.

Fritak

Vilkkérene for fritak fra plikten til & gjennomfere nasjonale prever er nedfelt i
forskrift til opplasringsloven § 2-4. Adgangen til & kreve fritak fra nasjonale
praver er begrenset. For det farste kan elever som far spesialundervisning etter
oppleeringsloven kapittel 5 fritas, dersom det er klart at pravene ikke vil ha mye
& si for opplaeringen til eleven. Videre vil ogsa elever som far seerskilt
sprakoppleaering etter oppleeringsloven § 2-8 kunne fritas.

Skoleeier skal sikre lik praktisering av bestemmelsene om fritak i forskrift til
opplaeringsloven § 2-4 eller forskrift til privatskoleloven § 2-4.

Avgjerelser om fritak fra plikten til & delta i nasjonale prever, er enkeitvedtak
etter forvaltningsloven § 2. Dette innebserer at alminnelige forvaltningsrettslige
prinsipper om likebehandling ogsa vil ha betydning her. Enkeltvedtaket kan
paklages av foresatte.

Resultatene i offentlige og private skoler 5. frinn — mestringsniva 1 — 3 (best)

Fag Eigersund Rogaland Nasjonalt
Skoletype 2007-2008-2009 2007-2008-2009 2007-2008-2009
Engelsk (offent.) 20-18-18 20-2,0~20 2,0-2,0-20
Engelsk (private) 1,8-1,9-20 2,1-22-22 2,1-2,1-2,1




Lesing (offentlige) 20-19-19 20-20-19 2,0-2,0-20
Lesing (private} 21~-23-19 20~-23~-1,9 21-2,2-20
Regning (offent.) 22-19-21 20-2,0-20 20-20-20
Regning (private) 20-21-21 2,1-18-20 20-19-20
Resultatene i offentlige skoler 8. trinn — mestringsniva 1 — 5 (best}

Fag Eigersund Rogaland Nasjonalt
Skoletype 2007-2008-2009 2007-2008-2009 2007-2008-2009
Engelsk (offent.) 3,0-29-29 3,1-3,0-3,0 3,0-3,0-3,0
Engelsk (private) 28-3,0-31 3,1-3,2-33 33-33-3,3
Lesing (offentlige) 3,1-3,0-29 3,1-3,0-3,0 3,1-3,1-3,1
Lesing (private) 3.4-3,5-3,0 33-34-31 3,4-34-3,4
Regning (offent.) 3,0-3,0-3,0 3,2-3,1-3.2 3,1-3,1-3,1
Regning (private) 32-3,0-3.3 3,1-34-32 3,3-33-3.3

Resultater Nasjonale prever 2009
Resultater fra Eigersund sammen med de gvrige Dalanekommunene og noen utvalgte
kommuner i Rogaland. Tallene i parantes er for 2008.
Tallene viser hvor mange prosent av elevene som har oppnddd hvert av mestringsnivéene
(niva 3 og 5 er heyeste niva)

ENGELSK LESING 5. TRINN

lkke
Deltatt | Fritatt | deltatt | Mestr Mestr Mestr

Skoleeier Yo: Ya! % niva1l niva2 nival
Bjerkreim kommune 100,0 10,0 0.0 35,0 (42,1) [ 43,6 (47,4} | 20,5 (10,5)
Eigersund Kommune 956 144 0,0 28,2 (36,2) | 51,8 (50,3) [ 20,0 (13,5)
Gjesdal kommune 97,0 |- - 16,9 (21,8) | 52,5 {54,9) | 30,6 (23,2)
Ha kommune 939 [52 0,9 27,9 (29,9) [50,2 (49,0) | 21.9 (21.2)
Lund kommune 98,1 -~ - 80,8 (38,1) [31,4 (50,0} | 7.8 (11,9}
Private skoler - Rogaland | 100,0 [0,0 0,0 16,8 (25,3) | 43,2 {41,8) | 40,0 (32,9)
Sokndal kommune 73,0 13,5 [13,5 - (5,3 -- (44,7} - (50,0)
Sola kommune 97,6 2,1 0.3 19,8 {20,9) | 48,6 (52,0} | 31,5 (27,2)
Stavanger kommune 96,7 2,0 1.2 18,4 (24,0) | 52,6 (47,5} | 29,0 (28,6)
Time kommune 96,4 3,6 0.0 19,3 (23,8) | 53,4 (51,9} 127.3 (24.3)
Rogaland fylke 96,6 (28 0,7 22,7 (26,1) | 51,7 (49,3) | 25,7 (24,6)

ENGELSK LESING 8. TRINN




Ikke
Deltatt | Fritatt | deltatt | Mestr Mestr Mestr Mestr Mestr
Skoleeier % %: % niva1i niva2 niva3l hiva4 nivas
Bjerkreim kommune 100,0 |0,0 0,0 33(9,1) 20,0 (27,3) | 43,3 (39,4) |30,0(21,2) 13,3 (3,0}
Eigersund kommune 97,9 -- -- 8,0 (6,2) 22,5 (21,3) 43,3 (49,4) | 19,8{17,4) | 6,4 (5,5)
Gjesdal kommune 97.1 - -- 4,782,6) |12.4{16,6) 146,2 (43,7) | 23,1(28,5) | 13,6(8,6)
Ha& kommune 96,6 - - 14,8 (4,4) [22,3{20,4) 1 38,3 (49,2) [ 16,0{21,0) [ 8,6 (5.0)
Lund kommune 93,3 - - 14,3 (17,4) | 28,6 {26,1) | 38,1 (47,8) [16,7 (6,5) [ 2,4 (2.2)
Private skoler - Rogaland  [994 (0,0 0,6 5,6 (4,1) 14,2 (14,9) 1 41,4 (83,7) [ 24,1(22,3) | 14,8(5.0)
Sokndal kommune 90,9 -- - 10,0 (12,2) | 22,5 (24,4) 35,0 (43,9) | 20,0(12,2) | 12,5(7,3)
Sola kommune 97,7 |- - 10,0 (7,6) |18,4 (13,1) | 46,5 (48,4) |18,7(21.0) | 6,4 (8.9)
Stavanger kommune 98,3 1,0 0,7 6.8 (5,7) 13,9 (13,7) 1 38,0 (43,3) | 25,8(25,8) [ 15,5(11.6)
Time kommune 98,0 - -- 4,1 (8,7) 21,6 (20,8) [ 44,8 (42,0) | 21,6(18,4) | 7,7 (10,1)
Rogaland fyike 97.6 1,2 1,2 9,2 (6,9) 18,6 (19,4) | 44,2 (44,2) | 21,2(20,7) | 10,3 {8,T)
LESING 5. TRINN
Ikke
Deltatt | Fritatt | deltatt | Mestr Mestr Mestr
Skoleeier %: Yor % nivai nivaz2 nival
Bjerkreim kommune 100,0 |0,0 0,0 28,2 {42,1) | 48,7 (47.4) | 23,1 {10,5)
Eigersund kommune 93,7 5,3 1,1 29,9 (31,3) | 53,7 (47,9) | 16,4 (20,9)
Gjesdal kommune 97,6 -~ - 22,2 (16,8) | 53,7 {51,7) [ 24,1 (31,5)
H& kommune 946 141 1.4 35,4 (29,3) | 47,4 {45,5) [17,2 (25,2)
Lund kommune 98,1 - - 51,9 (36,7) | 36,6 (36,7) | 11,5 (26.7)
Frivate skoler - Rogaland | 98,6 0,0 1,1 6,8 {-) 55,7 {--) 37,5 ()
Sokndal kommune 86,5 135 10,0 37,5 (26,3) | 53,1 (50,00 | 9,4 (23.7)
Sola kommune 979 121 0,0 25,8 (27,7) | 45,3 (47,2} | 28,9 (25.1)
Stavanger kommune 95,9 2.6 1,5 23,7 (22,0) [ 53,0 {(47,9) | 23,3 (30,1)
Time kommune 94,9 51 0,0 20,3 (25,7) | 53,3 (63,3} 17,4 (21.0)
Rogaland fylke 95,9 3,2 0,8 27,9 (27,9) | 51,0 (51,0} [ 21,0 (24,6)
LESING 8. TRINN
Fri- |lkke
Del- tatt | del- Mestr Mestr Mestr Mestr Mestr
Skoleeier tatt %: | %: tatt % | nival niva2 nival nivad nivas
Bjerkreim kommune 100,0 {00 0,0 3,2(17.6) |19,4(29,4) [ 45,2 (17,6) | 19.4 (23,5) | 12,9(11.8)
Eigersund kommune 97.9 - -~ 8,6 (6,1) 18,9 (23,5) | 50,3 (43,0) | 15,7 (18,4) | 6,5 (8,9)
Gjesdal kommune 938 28 34 4.2 (9,2) 14,5 {19,7) | 46,1 (36,2) | 27,1 (26,3) [ 12,7 (8.,6)
H& kommune 969 123 0,8 14,2 (8,56) |26,9 (14,1) | 35,2 (44,6) | 15,8 (21,5) | 7.9 (11.,3)
Lund kommune 97,5 0,0 2,5 12,8 (34,0) | 20,5 {36,0) | 51,3 (20,0) | 10,3 (10,0) | 5,1 (0,0}
Private skoler - Rogaland | 93,5 - -- 6,2 (--) 17,7 {9 28,5 (- 22,3 {--) 25,4 ()
Sokndal kommune 86,7 11,1 (22 15,4 (10,0) | 20,5 {17,5) | 38,5 (45,0) | 15,4 (20,0) | 10,3 (7.5)
Sola kommune 97,7 - -- 5,8 (8,3) 19,7 (16,0) | 43,4 (39,1) | 21,7 (24,0) | 9,2 {12,5)
Stavanger kommune 98,4 1,1 0,5 6,2 (7.9) 15,9 {19,0) | 40,8 (37,5) |24,3(24,3) [12,0(11,2)
Time kommune 995 |- - 8,5(9,4) 25,1 (21,7) [ 40,2 (35,8) | 17,6 (26,9) | 8,5 (6,1)
Rogaland fylke 96,8 1,9 1,3 7,6 (7,2) 20,7 (20,9) [ 41,7 (38,5) | 20,4 (22,2} | 9,7 {9,8)

REGNING 5. TRINN




Ikke

Deltatt | Fritatt | deltatt | Mestr Mestr Mestr
Skoleeier %: %: % hival nivaz niva3
Bjerkreim kommune 100,0 0,0 0,0 28,2 (28,7) 1 46,2 {60,5) | 25,6 (15,8)
Eigersund kommune 95,6 44 |00 21,1 (30,5) | 49,0 (45,7) | 29,9 (23,8)
Gjesdal kommune 97,0 -- -- 35,6 (16,1} 1 48,0 (51,0} | 32,3 (32,1)
HA& kommune 93,4 4.8 1,8 26,8 (28,5) [ 46,9 (45,2) | 26,3 (26,4)
Lund kommune 96,2 -- -- 56,9 (--) 33,3 () 9.8 (-
Private skoler - Rogaland | 98,9 0,0 1,1 30,0 (22,2) | 46,7 (46,9) | 23,3 (30,9)
Sokndal kommune 81,1 16,2 (27 73,3 (28,9 (23,3 (47.4) 13,3 (23,7
Sola kommune 97,5 2,1 0,3 22,6 (21,0) 46,9 (47,3) | 30,5 (31,7)
Stavanger kommune 97,0 2,3 0,8 23,0 (26,7) | 47,5 (47,9) | 29,5 (25,4)
Time kommune 96,7 3,3 0,0 25,2 (22,9) | 40,9 (62,3) 133,86 (24,8)
Rogaland fylke 96,7 2,7 0,6 26,3 (27,3) | 48,2 (48,8) | 25,5 (23,9)
REGNING 8. TRINN

tkke
Deltatt | Fritatt | deltat | Mestr Mestr Mestr Mestr Mestr

Skoleeier %: %: t % niva+l nivaz2 niva3 nivad nivas
Bjerkreim kommune 100,0 0,0 0,0 - (17,6) -- (20,6) -- (38,2) -- (8,8) -- (14,7}
Eigersund kommune | 96,3 3,7 0,0 6,6 (6,7) 18,0 (21,7) | 51,4 (47,2) 114,8 (17,2} | 9,3 (7,2)
Gjesdal kommune 99,4 0,0 0,6 51(5,3) 9,1 (17,3) 139,4 (41,3) | 24,0 {26,0) | 22,3 (10,0)
Ha& kommune 96,2 -- -- 55 (2,4 26,2 (14,0) 138,7 {47,6) | 19,1 {20,1) | 10,5 (15,9)
Lund kommune 889 |- - 12,5(18,4) 12,5 (30,6) |50,0(42,9) |7,5 (- 17,5 (-}
Private skoler -
Rogaland 97,5 -- -- 3,3 (4,1) 11,1 (19,5) 147,1(43,1) {23,5(24,4) |15,0(8,9)
Sokndal kommune 91,1 - -- 7.3{16,3) [26,8(20,9) 129,3(41,9) |29,3 (16,3} |7.3 (4.7}
Sola kommune 89,0 - -- 2,6 {4,8) 15,1 {(14,5) (41,8 (40,2) { 28,0 (23,5} | 12,5 (17,0)
Stavanger kommune 98,3 1,4 0,3 4,5 {5,3) 15,0 (18,1) 1411 {41,0) [ 23,3 (24,0} | 16,1 (11.6)
Time kommune 100,06 0,0 0,0 6,1(4,7) 21,3 {15,0) 1 46,2 (41,3) | 17,8 (29,1) 18,6 (9.9)
Rogaland fylke 980 [1,2 |08 56(56) |[41,5(185)121,2(43,3)|21,2(21,8) 113,3(8,7)

Saksbehandlers vurderinger:

Nasjonale prover hesten 2009 ble gjennomfart p& samme méte som i 2007 og 2008. Av
tabellene ovenfor ser en at deitakerprosenten varierer. Det er viktig & diskutere
fritakskriteriene slik at de praktiseres likt innen kommunen.

Hensikten er at resultatene fra nasjonale praver skal offentliggjeres kommunevis. Som det
framgd&r av tabellene er Eigersunds resultater noe svakere enn i 2008. Det er for tidlig &
trekke bastante konklusjoner av resultatene.

Nar det gjelder sammenligning fra &r til &r, er det viktig 4 ta hensyn til at prevene ikke er like

fra ar til &r, og at de ikke har ngyaktig samme fordeling av lette og vanskelige oppgaver.
Nar det gjelder smé utvalg (for eksempel en skole eller en liten kommune), ma det uteves
forsiktighet ndr man sammenligner resultatene fra ar til ar. Her vil det kunne veere stor
variasjon i resultatene fra ett &r til et annet, blant annet fordi elevgrunnlaget endrer seg fra ar
il &r. | tillegg vil resultatene i smé utvalg i sterre grad pavirkes av tilfeldigheter enn ved
sterre utvalg. All sammenligning av resultater fra ett &r til et annet pé Iokalt niva mé




relateres til det skolene ellers vet om elevene og andre forhold som har betydning for
resultatere.

Evalueringen av de nasjonale provene er viktigst p& skoleniva der rektor og leerere drafter
resultatene med utgangspunkt i erfaringene som rektor og [aerere har. Elevenes plassering
pé skalaen kan veere utgangspunkt for tilbakemelding til elever og foresatte. Stemmer
resultatene med skolenes egne vurderinger gjennom &ret? M3 skolens arbeid endres, eller
mé skoleeier sette inn spesiell tiltak f.eks i form av kompetanseheving p& et omrade?

Det er bra at elevene gjor det godt pa nasjonale prgver. Nasjonale prover i i forste rekke en
systemindikator. Faren ved for stor vekt pd resultatmaling er undervisningen dreies mot det

pravene etterspar istedenfor mot méalene i Kunnskapslgftet. Mélene for grunnskolen er langt
videre enn resultater i norsk, engelsk og matematikk. Toleranse, demokratisk tankegang og

evne til & ta begrunnede etiske valg er vesentlige for livet etter grunnskolen.

Universell utforming:
Skolen kan frita elever som fér spesialundervisning etter § 5.1 i oppleeringsloven.

Alternative lgsninger:

@konomiske konsekvenser:
| utgangspunktet ingen.

R O R,

Dokumenter - vediagt saken:

Dokumenter — ikke vedlagt saken:
Journalposter i arkivsaken — ikke vedlagte dokumenter

Nr Dok.dato  Avsender/Mottaker Tittel

Nasjonale prever - Veiledningsmateriell og
tidspunkt for tilgang til resuitater

. . Nasjonale prever - tidspunkt for tilgang til
2 | 28.11.2007 Utdanningsdirekioratet resultater

I 11.12.2007 Utdanningsdirekioratet = Resultater fra nasjonale praver - regelverk

Tilbakemelding pilot 2008 - Lagard
| 14.12.2007 Olav Dalsegg Tokle ungdomsskole

1 | 22.11.2007 Utdanningsdirektoratet

Tvist om forstdelse av hovedtariffavtalen mellom

| 09.02.2008 Utdanningsforbundet KS og Utdanningsforbundet

I 19.05.2008 Utdanningsdirektoratet VS: Nasjonale prever 2008: Eksempeloppgaver

U 14.08.2008 Rogaland regning hosten 2008 - Lagard ungdomsskole

Fylkesmannen i Seknad om endring av dato for nasjonal preve i



10 | 27.08.2008
11 1 17.10.2008
21 | 14.04.2009
22 | 17.04.2009
23 | 11.06.2009
24 | 11.06.2009
25 | 17.08.2009
26 | 19.08.2009
27 | 11.09.2009
28 1| 16.09.2009
29 1 15.10.2009
30 | 04.11.2009
31 | 12.03.2010
33 | 11.08.2010
34 | 20.08.2010

Parter i saken:

Utdanningsdirektoratet
Utdanningsdirekioratet

Utdanningsdirekforatet
Utdanningsdirektoratet
Utdanningsdirektoratet

Utdanningsdirektoratet
Utdanningsdirektoratet
Utdanningsdirektoratet
Utdanningsdirektoratet

Utdanningsdirektoratet
Utdanningsdirekioratet

Utdanningsdirekioratet

Utdanningsdirektoratet
Utdanningsdirektoratet
UNI Digital v/Anders
Fikke

V5. Nasjonale prever september 2008

VS: Utsatt frist nasjonale prover

Informasjon om pilotering av elektronisk nasjonal
prave i regning 14. mai 2008, 4. trinn - praktisk
Nasjonale prever 2009: Eksempeloppgaver
Informasjon om pilotering av elektronisk nasjonal
preve i engelsk pa 5. trinn i uke 35 2009
Informasjon om pilotering av elektronisk nasjonal
preve i engelsk pa 8. trinn | uke 35 2009
Nasjonale prever hgsten 2009

Nye koder for registrering av kandidater ved
pilotering nasjonale praver

Ekstra dag for nasjonale prgver i engelsk
Nasjonal preve i lesing - utsatt rettefrist til 9.
oktober

Ekstra dager for nasjonale praver i regning 5. og
8. trinn

Publisering av resultater fra nasjonale praver
2009

Datoer for nasjonale prever hgsten 2010
Nasjonale pregver hgsten 2010

Nasjonale prever i engelsk - pilotering

———— 0 R

Nye opplysninger i saken

Saksuiredning:
Vurdering:

Innstilling til vedtak:




