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Saksnummer Utvalg/komite Møtedato
122/12 Kommunestyret 17.12.2012

Budsjett/økonomiplan 2013 - Havnekassen Eigersund 
Havnevesen
  

Sammendrag:
Kommunestyret godkjenner forvaltningen av havnekassens midler. Ihht. Lov om havner og 
farvann skal havnestyret uttale seg om forvaltningen av avgiftsmidlene som skal holdes 
avskilt i egen havnekasse.  Vedtektene for Eigersund havnevesen KF §18 første ledd sier:
Etter forslag fra havnestyret vedtar Eigersund kommunestyre økonomiplanen og de 
økonomiske rammene for havnevesenets drift og investering det kommende kalenderåret. 
Havnestyret fastsetter den nrmere fordelingen av de økonomiske rammene.

Saksgang:
Av gjøres av kommunestyret.

Havnefogdens forslag til vedtak 30.11.2012:

Havnestyret innstiller til kommunestyret: 

Forslag til budsjett 20 l 3 med en ramme på kr 7. 280.000 og økonomiplan for 2013-2015 
vedtas.

Eventuelt overskudd overføres til investeringsfond.

Havnestyrets behandling:
Havnefogdens innstilling enstemmig vedtatt.

Havnestyrets vedtak H-sak 17/12: 

Havnestyret innstiller til kommunestyret. 

Forslag til budsjett 20 l 3 med en ramme på kr 7. 280.000 og økonomiplan for 2013-
2015 vedtas.

Eventuelt overskudd overføres til investeringsfond. 
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Dokumenter - vedlagt saken:
Dok.nr Tittel på vedlegg
256270 Møtebok H-17-12.pdf
256271 Budsjettkommentarer.pdf
256272 Budsjett.pdf

Journalposter i arkivsaken – ikke vedlagte dokumenter

Nr Dok.dato Avsender/Mottaker Tittel

5 X 18.09.2012

Annbjørg Elve 
Skofteland; 
Linda Tønnessen; 
Bente Bø Torvaldsen; 
Anne-Grethe Woie

Beregning av kommunalt vann- og avløpsgebyr 
der kommunen har valgt todelt gebyrordning

4 X 24.09.2012

Per Steinar Berentsen; 
Leif E. Broch; 
Kåre Ingvar Helland; 
Ketil Helgevold;
Anne-Grethe Woie; 
Kristin Bø Haugeland

Ang. Budsjett 2013

8 X 16.10.2012 Ang. Budsjett 2013 - info

9 X 21.10.2012
Budsjett 2013 - Ramme 2013 - 2014 Rev 2 den 
18-10-2012.xls

7 X 22.10.2012
Epost 21.10.12 til SLG: Budsjett 2013 - Ramme 
2013 - 2014 Rev 2 den 18-10-2012.xls

11 U 05.11.2012 Fylkesmann i Rogaland
Oversendelse av rådmannens budsjettforslag 
2013

12 I 20.11.2012
Eigersund havnevesen 
KF

Budsjett/økonomiplan 2013 havnekassen 
Eigersund havnevesen KF
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Saksnummer Utvalg/komite Møtedato
117/12 Formannskapet 31.10.2012
093/12 Kommunestyret 05.11.2012
026/12 Havnestyret 30.11.2012

Kommunestyret 17.12.2012

Tilbakemelding på forvaltning av havnekapital - fjerning av 
luftspenn Fuglodden
  
Sammendrag:
Saken har vært behandlet flere ganger tidligere. Formannskapet behandlet saken og 
oversendt saken til havnestyret for behandling der og innstilling der til kommunestyret.
Ved utsendelse av saken er ikke protokollen fra havnestyret ferdig, denne vil bli ettersendt. 

For saksopplysninger se vedlagte saksforelegg fra rådmannen og havnefogden.

Saksgang:
Kommunestyret avgjør saken.

Havnefogdens forslag til vedtak 30.11.2012:

Havnestyret innstiller til kommunestyret

Havnevesenet registrerer at formannskapet innstiller til kommunestyret at vedtak i K-sak 
185/05 opprettholdes.

Havnevesenet vil således avvente til endelig vedtak foreligger fra Kystverket før eventuell 
utbetaling til Dalane Energi. Dette ihht. varslet vedtak.

30.11.2012 Havnestyret

Møtebehandling:

Leder av havnestyret foreslo slikt vedtak:
”Havnestyret innstiller til Kommunestyret:

1. Kommunestyrets vedtak fra 19.12.2005 opprettholdes og hvor Eigersund kommune 
deltar med l mill. i finansiering som fordeles slik:

a. Kr. 500.000 ved at årets overskudd for Eigersund kommune reduseres 
tilsvarende. 

b. Kr. 500.000 på havnekassen.
2. Eigersund havnesen utbetaler umiddelbart et anleggsbidrag på 500.000 kroner og 

eventuelle tilleggsrenter til Dalane energi (utestående faktura).
3. Eigersund havnevesen innarbeider anleggsbidraget i budsjettet for 2012. 
4. Kommunestyret har merket seg de vurderinger og forhold som Kystverket påpeker i 

sine brev datert 
5. 29.03.2012, 05.01.2012, 02.11.2011 og 23.09.2010 og har følgende kommentarer:
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a. Kommunestyret mener at nevnte brev bygger på feil faktum og hvor det 
foreligger momenter som Kystverket må ta hensyn til. I denne sammenheng 
viser Kommunestyret til denne saksutredning og tidligere oversendt 
advokatutredning datert 07.05.2012.

b. Gjennomgang av dokumentasjon i denne sak viser at havnevesenet flere 
ganger har tatt opp mulighetene for å fjerne luftspennet. 

c. Fjerning av luftspennet har vært oppe til vurdering og diskusjon i både 1978, 
1990 – 1992, 1999 og i 2005. 

d. Det er den tidligere havnesjefen som har tatt opp fjerning av luftspennet.
e. Det foreligger tidligere vedtak i havnestyret der havnestyre (etter innstilling fra 

daværende havnesjef) sterkt anmodet om at luftspennet ble fjernet – av 
havnemessige og havnerelaterte forhold/ønsker.

f. Fjerning av luftspennet ville (og vil) gi mulighet for å ta inn farkoster som har 
en høyere høyde enn 40 – 50 meter. 

g. Argumentasjonen som ble brukt i Kommunestyret i 2005 var at luftspennet 
kan være til hinder for dagens eller fremtidig næringsutvikling av havn – på 
linje med argumentasjonen fra 1978 og 1990 – 1992.

h. Hvis Kystverket opprettholder forhåndsvarselet ønsker kommunestyret 
tilbakemelding på hvilke avgrensninger knyttet opp mot infrastruktur 
havnekapitalen kan benyttes til / ikke benyttes til. 

i. Hvis Kystverket overprøver kommunestyrets vedtak påklages saken.
j. Juridisk vurdering datert 07.05.2012 oversendes Kystverket.
k. Denne saksutredning – med vedtak - oversendes Kystverket.”

Votering:
Leder av havnestyrets forslag vedtatt med 10 mot 1 stemme for havnefogdens innstilling. (V)

Havnestyrets vedtak 30.11.2012:

Havnestyret innstiller til Kommunestyret:

1. Kommunestyrets vedtak fra 19.12.2005 opprettholdes og hvor Eigersund kommune 
deltar med l mill. i finansiering som fordeles slik:

a. Kr. 500.000 ved at årets overskudd for Eigersund kommune reduseres 
tilsvarende. 

b. Kr. 500.000 på havnekassen.
2. Eigersund havnesen utbetaler umiddelbart et anleggsbidrag på 500.000 kroner og 

eventuelle tilleggsrenter til Dalane energi (utestående faktura).
3. Eigersund havnevesen innarbeider anleggsbidraget i budsjettet for 2012. 
4. Kommunestyret har merket seg de vurderinger og forhold som Kystverket påpeker i 

sine brev datert 
5. 29.03.2012, 05.01.2012, 02.11.2011 og 23.09.2010 og har følgende kommentarer:

a. Kommunestyret mener at nevnte brev bygger på feil faktum og hvor det 
foreligger momenter som Kystverket må ta hensyn til. I denne sammenheng 
viser Kommunestyret til denne saksutredning og tidligere oversendt 
advokatutredning datert 07.05.2012.

b. Gjennomgang av dokumentasjon i denne sak viser at havnevesenet flere 
ganger har tatt opp mulighetene for å fjerne luftspennet. 

c. Fjerning av luftspennet har vært oppe til vurdering og diskusjon i både 1978, 
1990 – 1992, 1999 og i 2005. 

d. Det er den tidligere havnesjefen som har tatt opp fjerning av luftspennet.
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e. Det foreligger tidligere vedtak i havnestyret der havnestyre (etter innstilling fra 
daværende havnesjef) sterkt anmodet om at luftspennet ble fjernet – av 
havnemessige og havnerelaterte forhold/ønsker.

f. Fjerning av luftspennet ville (og vil) gi mulighet for å ta inn farkoster som har 
en høyere høyde enn 40 – 50 meter. 

g. Argumentasjonen som ble brukt i Kommunestyret i 2005 var at luftspennet 
kan være til hinder for dagens eller fremtidig næringsutvikling av havn – på 
linje med argumentasjonen fra 1978 og 1990 – 1992.

h. Hvis Kystverket opprettholder forhåndsvarselet ønsker kommunestyret 
tilbakemelding på hvilke avgrensninger knyttet opp mot infrastruktur 
havnekapitalen kan benyttes til / ikke benyttes til. 

i. Hvis Kystverket overprøver kommunestyrets vedtak påklages saken.
j. Juridisk vurdering datert 07.05.2012 oversendes Kystverket.
k. Denne saksutredning – med vedtak - oversendes Kystverket.

Vedtakets stemmetall fremgår av voteringen.

~ o ~

Tidligere politisk behandling:

Rådmannens forslag til vedtak 02.10.2012:

Formannskapet oversender saken til Havnestyret for behandling og videre oppfølgning i 
Kommunestyret.

Havnestyret innstiller til Kommunestyret:
1. Kommunestyrets vedtak fra 19.12.2005 opprettholdes og hvor Eigersund kommune 

deltar med l mill. i finansiering som fordeles slik:
a. Kr. 500.000 ved at årets overskudd for Eigersund kommune reduseres 

tilsvarende. 
b. Kr. 500.000 på havnekassen.

2. Eigersund havnesen utbetaler umiddelbart et anleggsbidrag på 500.000 kroner og 
eventuelle tilleggsrenter til Dalane energi (utestående faktura).

3. Eigersund havnevesen innarbeider anleggsbidraget i budsjettet for 2012. 
4. Kommunestyret har merket seg de vurderinger og forhold som Kystverket påpeker i 

sine brev datert 
5. 29.03.2012, 05.01.2012, 02.11.2011 og 23.09.2010 og har følgende kommentarer:

a. Kommunestyret mener at nevnte brev bygger på feil faktum og hvor det 
foreligger momenter som Kystverket må ta hensyn til. I denne sammenheng 
viser Kommunestyret til denne saksutredning og tidligere oversendt 
advokatutredning datert 07.05.2012.

b. Gjennomgang av dokumentasjon i denne sak viser at havnevesenet flere 
ganger har tatt opp mulighetene for å fjerne luftspennet. 

c. Fjerning av luftspennet har vært oppe til vurdering og diskusjon i både 1978, 
1990 – 1992, 1999 og i 2005. 

d. Det er den tidligere havnesjefen som har tatt opp fjerning av luftspennet.
e. Det foreligger tidligere vedtak i havnestyret der havnestyre (etter innstilling fra 

daværende havnesjef) sterkt anmodet om at luftspennet ble fjernet – av 
havnemessige og havnerelaterte forhold/ønsker.
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f. Fjerning av luftspennet ville (og vil) gi mulighet for å ta inn farkoster som har 
en høyere høyde enn 40 – 50 meter. 

g. Argumentasjonen som ble brukt i Kommunestyret i 2005 var at luftspennet 
kan være til hinder for dagens eller fremtidig næringsutvikling av havn – på 
linje med argumentasjonen fra 1978 og 1990 – 1992.

h. Hvis Kystverket opprettholder forhåndsvarselet ønsker kommunestyret 
tilbakemelding på hvilke avgrensninger knyttet opp mot infrastruktur 
havnekapitalen kan benyttes til / ikke benyttes til. 

i. Hvis Kystverket overprøver kommunestyrets vedtak påklages saken.
j. Juridisk vurdering datert 07.05.2012 oversendes Kystverket.
k. Denne saksutredning – med vedtak - oversendes Kystverket.

31.10.2012 Formannskapet

Møtebehandling:

Votering:
Rådmannens innstilling enstemmig vedtatt. 

FS-117/12 Vedtak:

Formannskapet oversender saken til Havnestyret for behandling og videre oppfølgning i 
Kommunestyret.

Havnestyret innstiller til Kommunestyret:
6. Kommunestyrets vedtak fra 19.12.2005 opprettholdes og hvor Eigersund kommune 

deltar med l mill. i finansiering som fordeles slik:
c. Kr. 500.000 ved at årets overskudd for Eigersund kommune reduseres 

tilsvarende. 
d. Kr. 500.000 på havnekassen.

7. Eigersund havnesen utbetaler umiddelbart et anleggsbidrag på 500.000 kroner og 
eventuelle tilleggsrenter til Dalane energi (utestående faktura).

8. Eigersund havnevesen innarbeider anleggsbidraget i budsjettet for 2012. 
9. Kommunestyret har merket seg de vurderinger og forhold som Kystverket påpeker i 

sine brev datert 
10. 29.03.2012, 05.01.2012, 02.11.2011 og 23.09.2010 og har følgende kommentarer:

l. Kommunestyret mener at nevnte brev bygger på feil faktum og hvor det 
foreligger momenter som Kystverket må ta hensyn til. I denne sammenheng 
viser Kommunestyret til denne saksutredning og tidligere oversendt 
advokatutredning datert 07.05.2012.

m. Gjennomgang av dokumentasjon i denne sak viser at havnevesenet flere 
ganger har tatt opp mulighetene for å fjerne luftspennet. 

n. Fjerning av luftspennet har vært oppe til vurdering og diskusjon i både 1978, 
1990 – 1992, 1999 og i 2005. 

o. Det er den tidligere havnesjefen som har tatt opp fjerning av luftspennet.
p. Det foreligger tidligere vedtak i havnestyret der havnestyre (etter innstilling fra 

daværende havnesjef) sterkt anmodet om at luftspennet ble fjernet – av 
havnemessige og havnerelaterte forhold/ønsker.

q. Fjerning av luftspennet ville (og vil) gi mulighet for å ta inn farkoster som har 
en høyere høyde enn 40 – 50 meter. 

r. Argumentasjonen som ble brukt i Kommunestyret i 2005 var at luftspennet 
kan være til hinder for dagens eller fremtidig næringsutvikling av havn – på 
linje med argumentasjonen fra 1978 og 1990 – 1992.
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s. Hvis Kystverket opprettholder forhåndsvarselet ønsker kommunestyret 
tilbakemelding på hvilke avgrensninger knyttet opp mot infrastruktur 
havnekapitalen kan benyttes til / ikke benyttes til. 

t. Hvis Kystverket overprøver kommunestyrets vedtak påklages saken.
u. Juridisk vurdering datert 07.05.2012 oversendes Kystverket.
v. Denne saksutredning – med vedtak - oversendes Kystverket.

Vedtaket er enstemmig.
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05.11.2012 Kommunestyret

Møtebehandling:
HALVOR ØSTERMAN THENGS (SV) foreslo:

”Saken utsettes.”
Trukket før votering.

ORDFØREREN (H) viste til første ord i vedtaket som må byttes ut med Kommunestyret.

Votering:
Formannskapets innstilling med ordførerens endrede ordlyd enstemmig vedtatt. 

KS-093/12 Vedtak:
Kommunestyret oversender saken til Havnestyret for behandling og videre oppfølgning i 
Kommunestyret.

Havnestyret innstiller til Kommunestyret:
1. Kommunestyrets vedtak fra 19.12.2005 opprettholdes og hvor Eigersund kommune 

deltar med l mill. i finansiering som fordeles slik:
e. Kr. 500.000 ved at årets overskudd for Eigersund kommune reduseres 

tilsvarende. 
f. Kr. 500.000 på havnekassen.

2. Eigersund havnesen utbetaler umiddelbart et anleggsbidrag på 500.000 kroner og 
eventuelle tilleggsrenter til Dalane energi (utestående faktura).

3. Eigersund havnevesen innarbeider anleggsbidraget i budsjettet for 2012. 
4. Kommunestyret har merket seg de vurderinger og forhold som Kystverket påpeker i 

sine brev datert 29.03.2012, 05.01.2012, 02.11.2011 og 23.09.2010 og har følgende 
kommentarer:

a. Kommunestyret mener at nevnte brev bygger på feil faktum og hvor det 
foreligger momenter som Kystverket må ta hensyn til. I denne sammenheng 
viser Kommunestyret til denne saksutredning og tidligere oversendt 
advokatutredning datert 07.05.2012.

b. Gjennomgang av dokumentasjon i denne sak viser at havnevesenet flere 
ganger har tatt opp mulighetene for å fjerne luftspennet. 

c. Fjerning av luftspennet har vært oppe til vurdering og diskusjon i både 1978, 
1990 – 1992, 1999 og i 2005. 

d. Det er den tidligere havnesjefen som har tatt opp fjerning av luftspennet.
e. Det foreligger tidligere vedtak i havnestyret der havnestyre (etter innstilling fra 

daværende havnesjef) sterkt anmodet om at luftspennet ble fjernet – av 
havnemessige og havnerelaterte forhold/ønsker.

f. Fjerning av luftspennet ville (og vil) gi mulighet for å ta inn farkoster som har 
en høyere høyde enn 40 – 50 meter. 

g. Argumentasjonen som ble brukt i Kommunestyret i 2005 var at luftspennet 
kan være til hinder for dagens eller fremtidig næringsutvikling av havn – på 
linje med argumentasjonen fra 1978 og 1990 – 1992.

h. Hvis Kystverket opprettholder forhåndsvarselet ønsker kommunestyret 
tilbakemelding på hvilke avgrensninger knyttet opp mot infrastruktur 
havnekapitalen kan benyttes til / ikke benyttes til. 

i. Hvis Kystverket overprøver kommunestyrets vedtak påklages saken.
j. Juridisk vurdering datert 07.05.2012 oversendes Kystverket.
k. Denne saksutredning – med vedtak - oversendes Kystverket.

Vedtaket er enstemmig.
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Dokumenter - vedlagt saken:
Dok.nr Tittel på vedlegg

256305
F-sak 117-12 - Tilbakemelding på forvaltning av havnekapital - fjerning av luftspenn 
Fuglodden.pdf

256306 Forvaltning av havnekapitalen - forespørsel om fristutsettelse.pdf
256307 Fovaltning av havnekapitalen - tilbakemelding vedr. forespørsel om fristutsettelse.pdf

256308
Oversendelse for saksbehandling i havnvesenet før behandling i havnestyre og 
kommunestyre..pdf

256309
Saksforelegg H-sak 26-12 - Uttalelse forvaltning av havnekapitalen Eigersund 
kommune. Forhåndsvarsel om vedtak og pålegg. (Dekking av kostnader ved fjerning 
av luftspenn).pdf

256329 Losuttalelser og bukserbåtuttalelse.pdf

Journalposter i arkivsaken – ikke vedlagte dokumenter

Nr Dok.dato Avsender/Mottaker Tittel

1 U 09.07.2010 Kystverket Vest Forspørsel om delfinansiering av sjøkabel
4 X 20.09.2010 Anleggsbidrag

2 I 21.09.2010 Dalane energi IKS
Anleggsbidrag i forbindelse med fjerning av 
luftspenn

3 I 23.09.2010 Kystverket
Spørsmål om dekning av kostnader ved fjerning 
av luftspenn

5 X 15.10.2010 Egersund Havnevesen Fjerning av luftspenn

6 I 01.11.2010 Formannskapet
Fjerning av luftspenn - spørsmål om dekning av 
kostnader  og delfinansiering av sjøkabel -

7 U 08.08.2011 Havnestyret Fjerning av luftspenn Fuglodden - kostnader

8 I 29.09.2011 Eigersund havnevesen
Spørsmål om dekning av kostnader ved fjerning 
av lyftspenn

26 I 02.11.2011 Kystverket
Spørsmål om bruk av havnekapitalen til dekning 
av kostnader ved fjerning av luftspenn

9 I 05.01.2012 Kystverket Forvaltning av havnekapital

10 U 19.01.2012 Eigersund havnevesen
Spørsmål om dekning av kostnader ved fjerning 
av luftspenn og støtte til Egersund Isfabrikk -
forvaltning av havnekapitalen.

11 I 27.01.2012
Eigersund Havnevesen 
KF

Spørsmål om dekning av kostnader ved fjerning 
av luftspenn og støtte til Egersund Isfabrikk -
forvaltning

12 I 29.03.2012 Kystverket
Forvaltning av havnekapital - forhåndsvarsel om 
vedtak og pålegg

14 I 02.04.2012
Eigersund havnevesen 
KF

Oversendelse av korrespondanse til 
Kontrollutvalget vedr. dekking av krav fra Dalane 
Energi

13 U 17.04.2012
Kystverket -
Hovedkontoret

Tilbakemelding på forvaltning av havnekapital -
forhåndsvarsel om vedtak og pålegg

16 U 16.05.2012 Kystverket Vest Juridisk vurdering
19 I 26.07.2012 Kystverket Forvaltning av havnekapitalen
21 I 30.08.2012 Eigersund havnevesen Uttalelse vedr. Kystverkets varsel om 
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KF lovlighetskontroll av kommunestyrevedtak 108/05 
- forespørsel

20 U 04.09.2012 Kystverket Forvaltning av havnekapitalen - tilbakemelding

22 U 07.09.2012
Eigersund Havnevesen 
KF

Uttalelser fra havnesjefen ang. oversendelse av 
saker fra havnestyret

23 I 13.09.2012 Kystverket
Forvaltning av havnekapitalen - forespørsel om 
fristutsettelse - tilbakemelding fra Kystverket

25 I 26.09.2012
Eigersund havnevesen 
KF

Tilbakemelding på notat vedr. dekning av 
kostnader luftspenn

27 X 08.10.2012
Forespørsel om delfinansiere sjøkabel fra 
Ravnafjell til Fuglodden

28 U 02.11.2012 Eigersund havnevesen
Formannskapets behandling - F-sak 117/12 -
Tilbakemelding på forvaltning av havnekapital -
fjerning av luftspenn Fuglodden

29 U 05.11.2012 Kystverket
Forvaltning av havnekapitalen - forespørsel om 
fristutsettelse

30 I 20.11.2012
Kystverket -
Hovedkontoret

Fovaltning av havnekapitalen - tilbakemelding 
vedr. forespørsel om fristutsettelse

Parter i saken:
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Saksnummer Utvalg/komite Møtedato
117/12 Formannskapet 31.10.2012
093/12 Kommunestyret 05.11.2012

Tilbakemelding på forvaltning av havnekapital - fjerning av 
luftspenn Fuglodden
  

Sammendrag:
Den 19.12.2005 vedtok kommunestyret i Eigersund kommune (generalforsamlingen i 
Eigersund havnevesen) økonomisk deltakelse / delfinansiering av å fjerne luftspennet fra 
Ravnafjell til Fuglodden. Delfinansieringen skulle skje med at Eigersund havnevesen og 
Eigersund kommune hver bidro med 500.000 kroner (totalt 1 million kroner). Dette baserer 
seg bla. på en inngått avtale fra 1992. Luftspennet ble fjernet 20. mai 2010 – og hvor partene 
ble fakturert sin andel. Eigersund havnevesen har ikke betalt sin andel på 500.000 kroner.

I epost (datert 09.06.2010) og i brev (datert 16.07.2010) tar Eigersund havnevesen, ved 
havnfogden, opp lovligheten med kommunestyrets vedtak med Kystverket. Argumentasjonen 
går på følgende punkter:

 Havnevesenet har ikke bedt om at luftspennet ble fjernet.
 Vedtaket strider således mot §23 i lom om havner og farvann.

I brev har Kystverket tatt opp lovligheten knyttet opp mot forvaltning av havnekapitalen 
knyttet opp mot et konkret vedtak. Denne sak ser bla. på det forholdet. I denne sak 
presiserer en følgende forhold:

1. Dette er en tilbakemelding til Kystverket på brev/forespørsel.
2. I saken er det rådmannens vurderinger som fremkommer og hvor det er viktig at 

kommunestyret presiserer sine vurderinger.
3. Det er viktig at fakturaen til Dalane energi blir betalt. Det må derfor avklares hvem 

som skal betale denne.
4. Rådmann mener at det er lov å bruke av havnekapitalen til utbedringer innenfor 

infrastruktur når og hvis det er knyttet opp til havnevesenets formål. Her viser en til 
andre tiltak som havnevesenet har gjort og hvor det har vært lovlig å nytte 
havnekapitalen. En viser videre til kommuneadvokatens utredning og tidligere 
henvendelser fra havnevesenet. 

5. I denne saken har rådmannen innhentet en juridisk betenkning fra 
kommuneadvokaten som også er advokat for Egersund Havn.

Kommunestyret vedtok i 2005 å fjerne luftspennet med begrunnelse at det var behov for å 
sikre fremtidige cruise-anløp og mottak av større installasjoner, eventuelt i forbindelse med 
opphugging m.v. på havnevesenets anlegg. Vedtaket er en oppfølging av politisk satsing på 
cruise noe som ordføreren var en pådriver for, jfr. konferanse i Egersund i januar 2005 om 
dette temaet. I forkant av vedtaket kom det bla innspill fra Dalane Næringsforening som var 
viktig som bakgrunn for vedtaket. Gjennomgang av dokumentasjon i denne sak viser at 
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havnevesenet flere ganger har tatt opp mulighetene for å fjerne luftspennet. 
Saken/dokumentasjonen viser at dette har vært tema i 1978, 1990 – 1992, 1999 og i 2005. 

Slik sett var vedtaket fra 2005 en oppfølging av et tidligere enstemmig havnestyrevedtak der 
havnestyre (etter innstilling fra havnesjefen) sterkt anmodet om at luftspennet ble fjernet – av 
havnemessige og havnerelaterte forhold/ønsker.

Det som fremkommer er videre at Kommunestyret vedtar (mot innstilling) 19.12.2005 at 
Eigersund havnevesen KF og Eigersund kommune hver for seg skal dekke 500.000 kr hver 
til å delfinansiere fjerning av luftspenn. Argumentasjonen som ble brukt i Kommunestyret er 
at luftspennet kan være til hinder for dagens eller fremtidig næringsutvikling av havn. Dette 
blir muntlig argumentert. Utgangspunktet her var at Kommunestyret var / er 
generalforsamlingen til havn. Vi har sett at havnekapital er brukt til infrastruktur i andre 
havner.

Kystverket mener videre (basert på den informasjon de har fått) at det ikke er lov å bruke 
havnekapitalen til å fjerne luftspennet. Viser her spesielt til deres brev datert 29.03.2012 
samt brev datert 05.01.2012 og 02.11.2011. Dette er et forhold som saksutredningen og ny 
juridisk vurdering viser bygger på feil faktum og feiltolkninger. Har Kystverket hatt all 
informasjon i deres utredning? Det er derfor viktig å belyse denne sak grundig. 

Viser til at dette er et vedtak som er fattet av kommunestyret og som kommunestyret selv bør 
og må uttale seg om.

Etter en samlet vurdering foreslår rådmannen at kommunestyrets vedtak fra 19.12.2005 
opprettholdes.

Saksgang:
Basert på Kystverkets brev datert 02.11.2011og 05.01.2012 (med referanse 2011/4953-6) 
oversendte rådmann et brev til Eigersund havnevesen 19.01.2012. Rådmannens brev er lagt 
med som vedlegg. I dette brev (datert 19.01.2012) ber rådmannen om at havnefogden følger 
opp Kystverkets anmodning og fremmer en ny politisk sak for behandling i havnestyret og 
kommunestyret. Dette for at nevnte politiske organ kan ta stilling til Kystverkets anmodning
og da nye moment foreligger i forhold til havnestyrets sak 13-11. Det har ikke blitt fremmet ny 
sak for havnestyret og kommunestyret – basert på rådmannens brev av 19.01.12. 
Havnefogden mener at saken har vært fremmet tidligere og at det ikke har vært / er behov 
for at saken settes opp på ny til havnevesenet.

Rådmannen har tidligere avklart med den politiske ledelsen at det er helt klart at tolking og 
begrunnelse av politiske vedtak ikke kan gjøres av administrasjonen, men må (og skal) 
fremmes gjennom en politisk sak som belyser problemstillingen fra ulike sider. Dvs. gjennom 
normal saksbehandling – til det utvalg som har fattet de nevnte vedtak.

Basert på at tilbakemelding ikke er gitt har Kystverket sendt melding om forhåndsvarsel i 
brev datert 29.03.2012. Rådmannen vil derfor fremme sak til formannskapet – hvor en 
foreslår at saken oversendes havnestyret til behandling og hvor havnestyrets behandling (og 
saksutredning) går videre til kommunestyret. Dette ble varslet til Kystverket i brev datert 
17.04.2012.

På denne måten vil Kystverket få den informasjon som er nødvendig for å fatte vedtak i 
denne sak. Rådmannen viser her til at Kommunestyret er generalforsamlingen for Eigersund 
havnevesen.
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Rådmannens forslag til vedtak 02.10.2012:

Formannskapet oversender saken til Havnestyret for behandling og videre oppfølgning i 
Kommunestyret.

Havnestyret innstiller til Kommunestyret:
1. Kommunestyrets vedtak fra 19.12.2005 opprettholdes og hvor Eigersund kommune 

deltar med l mill. i finansiering som fordeles slik:
a. Kr. 500.000 ved at årets overskudd for Eigersund kommune reduseres 

tilsvarende. 
b. Kr. 500.000 på havnekassen.

2. Eigersund havnesen utbetaler umiddelbart et anleggsbidrag på 500.000 kroner og 
eventuelle tilleggsrenter til Dalane energi (utestående faktura).

3. Eigersund havnevesen innarbeider anleggsbidraget i budsjettet for 2012. 
4. Kommunestyret har merket seg de vurderinger og forhold som Kystverket påpeker i 

sine brev datert 
5. 29.03.2012, 05.01.2012, 02.11.2011 og 23.09.2010 og har følgende kommentarer:

a. Kommunestyret mener at nevnte brev bygger på feil faktum og hvor det 
foreligger momenter som Kystverket må ta hensyn til. I denne sammenheng 
viser Kommunestyret til denne saksutredning og tidligere oversendt 
advokatutredning datert 07.05.2012.

b. Gjennomgang av dokumentasjon i denne sak viser at havnevesenet flere 
ganger har tatt opp mulighetene for å fjerne luftspennet. 

c. Fjerning av luftspennet har vært oppe til vurdering og diskusjon i både 1978, 
1990 – 1992, 1999 og i 2005. 

d. Det er den tidligere havnesjefen som har tatt opp fjerning av luftspennet.
e. Det foreligger tidligere vedtak i havnestyret der havnestyre (etter innstilling fra 

daværende havnesjef) sterkt anmodet om at luftspennet ble fjernet – av 
havnemessige og havnerelaterte forhold/ønsker.

f. Fjerning av luftspennet ville (og vil) gi mulighet for å ta inn farkoster som har 
en høyere høyde enn 40 – 50 meter. 

g. Argumentasjonen som ble brukt i Kommunestyret i 2005 var at luftspennet 
kan være til hinder for dagens eller fremtidig næringsutvikling av havn – på 
linje med argumentasjonen fra 1978 og 1990 – 1992.

h. Hvis Kystverket opprettholder forhåndsvarselet ønsker kommunestyret 
tilbakemelding på hvilke avgrensninger knyttet opp mot infrastruktur 
havnekapitalen kan benyttes til / ikke benyttes til.

i. Hvis Kystverket overprøver kommunestyrets vedtak påklages saken.
j. Juridisk vurdering datert 07.05.2012 oversendes Kystverket.
k. Denne saksutredning – med vedtak - oversendes Kystverket.

Eventuell tidligere politisk behandling:
Utgangspunktet for denne konkrete sak er kommunestyrets vedtak den 19.12.2005 som sier 
følgende (K-sak 108/2005): 

a. Elforsyning mellom Ravnefjell og Fuglodden legges i kabel. (Ny 50 KV sjøkabel).
b. Eigersund kommune deltar med l mill. i finansiering som fordeles slik:

 Kr. 500.000 ved at årets overskudd for Eigersund kommune reduseres tilsvarende. 
 Kr. 500.000 på havnekassen.

Kystverkets brev datert 02.11.2011, 05.01.2012 og 29.03.2012 er ikke tidligere politisk 
behandlet i kommunestyret.

Når det gjelder forholdet har havnestyret behandlet dekning av kostnader i møte 22.09.11 
(sak 13/11). Forslag til vedtak var:
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Havnestyret avventer endelig svar fra Kystverket vedrørende lovlighetskontroll. 
Havnestyret vil behandle saken når svar foreligger. Havnestyret pålegger 
administrasjonen å følge saken opp over for Kystverket.

Havnestyret gjorde følgende vedtak: Saken oversendes til kommunestyret. 

Dog så påpeker en at luftspennet og diskusjonen rundt dette har en lengre historie. I 
perioden 1990 – 1992 var det flere saker/vedtak knyttet opp mot fjerning av luftspennet.

Andre opplysninger / fakta i saken:
Utgangspunkt for denne sak
I epost (datert 09.06.2010) og i brev (datert 16.07.2010) tar Eigersund havnevesen, ved 
havnfogden, opp lovligheten med kommunestyrets vedtak med Kystverket. Argumentasjonen 
går på følgende punkter:

 Havnevesenet har ikke bedt om at luftspennet ble fjernet.
 Vedtaket strider således mot §23 i lom om havner og farvann.

Tilbakemelding til Kystverket
All dokumentasjon – og kommunestyrets vedtak – blir oversendt til Kystverket. 
Kommuneadvokatens vurdering er oversendt. 

Eigersund kommune har fått utsatt frist til 15.11.2012 med å oversende dokumentasjon til 
Kystverket.

Administrativ uenighet
I denne sak er det vidt forskjellig oppfattelse på flere forhold mellom rådmann og havnefogd. 
Basert på at dette er en lovlighetskontroll mener rådmannen at det i denne sak er rett å 
offentliggjøre all informasjon – herunder den uenighet som er (og som fremkommer i interne 
og eksterne dokument). Da Kystverket skal vurdere lovligheten må – og vil - dette videre 
fremkomme og en må forvente at Kystverket gjør sine vurderinger knyttet opp mot offentlige 
dokument. Dokumentene inneholder ingen forretningshemmeligheter.

Arbeidsomfang og vedlegg i denne sak
Det et tankekors at vi bruker mye tid og ressurser på en gammel sak – som i utgangspunktet 
var positiv (iht. henvendelser fra næringslivet). Tiden kunne blitt brukt til helt andre oppgaver 
for alle involverte aktører.

Gjennomgangen i saken går tilbake til 1968 og hvor ulik argumentasjon har blitt trukket frem. 
Basert på dette – og at det er en lovlighetskontroll – viser en til at det er lagt ved et større
antall vedlegg som har/kan ha relevans i denne sak.

Vedleggene er forsøkt lagt i kronologisk rekkefølge, men en er klar over at dette er en 
omfattende dokumentasjon. Basert på administrativ uenighet er det også nødvendig å 
fremlegge all informasjon.

Andre kommentarer i denne sak - næringsinnspill
Nå viser en til kommuneadvokatens brev som god bakgrunnsinformasjon i denne sak.  

Dalane energi fikk 07.05.1969 konsesjon til å bygge og drive en luftlinje fra Slettebø 
transformatorstasjon til Hovland på Eigerøy (hvor det var saksbehandling ved flere ulike 
instanser/aktører i 1968 herunder et brev som gir tillatelse datert 28.06.1968.). Luftspennet 
skulle ha en minste høyde på ca. 45 meter. I den tillatelsen er det et vilkår om at luftspennet 
kan kreves fjernet, men som en senere juridisk vurdering viser er det flere forhold knyttet opp  
mot dette forhold.
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Alt i brev fra 05.05.1978 redgjør Egersund havnestyre for et behov for en fri høyde i 
innseilingen opp mot 100 meter. Begrunnelsen som ble gitt for dette var at det i lys av 
aktiviteten i Nordsjøen ville kunne være aktuelt å få store kranfartøyer og borerigger inn i 
havnen. Formuleringene som ble brukt var at det ”ikke er urealistisk å tenke seg at havnen 
kan bli benyttet til slike fartøyer”.

Dette blir på ny bekreftet da havnesjefen (20.04.1990) la frem en sak for havnestyret der han 
tok opp muligheten for å få fjernet luftspennet. I saken fremkommer følgende:

"Luftspenn mellom fastland og Eigerøy syd for Ryttervik Fabrikker - begrensninger skipstrafikk 
på grunn av høyspentledning, høyde over sundet over Fuglodden på 45 m.

Det har ved flere anledninger blitt gitt avslag på henvendelser til havnevesenet vedrørende 
opplag/reparasjonsarbeider på borerigger og andre offshorekonstruksjoner i Egersund havn.
Havnevesenets begrunnelse har hele tiden vært at det ikke er mulig å anløpe havnen med 
flytende gjenstander som har en høyde over vannet på mer enn 45 m på grunn av luftspenn 
ved Fuglodden.

I den senere tid har vi gjentatte ganger blitt kontaktet av representanter for Dolphin Drilling, for 
å få borerigger inn til Kaupanes/Nordsjøterminalen på verkstedsarbeider/ombygging.

I et brev datert 14.06.1991 vises det til planer om å ta en oppjekkbar oljerigg inn. Denne er 
125 meter høy og 7 meter dyp. Det blir opplyst at luftspennet sperrer for en slik adgang (om 
en midlertidig nedtakning var et reelt alternativ kan diskuteres, men det er helt klart at en slik 
løsning ville vært problematisk (noe som også fremkommer i tidligere saksutredning).

I brev datert 20.12.1991 foretar advokatfirmaet Thommessen, Krefting & Greve en juridisk 
vurdering på flere forhold knyttet opp mot fjerning av luftspennet. Ett av de forhold 
advokatfirmaet vurderer er tillatelsen til å trekke kreftledningen i luftspenn over innløpet (gitt i 
brev av 28. juni 1968) – herunder hvem som kan kreve at dette blir fjernet. Deres vurdering 
er at det er Kystverket som kan kreve luftspennet fjernet (noe som også skal være 
understøttet av Fiskeridepartementet). Dersom ”kompetent organ” fatter vedtak om fjerning 
av luftspennet konkluderer en med at kostnadene forbundet med fjerning må i sin helhet 
bæres av den aktør (eller de aktører) som har interesse og som tjener på at omleggingen 
skjer. Kort fortalt så ville da den som i utgangspunktet bad om at luftspennet skulle fjernes 
også måtte påregne full dekning av utgiftene dette ville medføre.

Den 15.04.1992 ble det inngått en avtale med Dalane energi (Dalane Elverk) om økonomisk 
deltakelse. Utgangspunktet da var en pris på 5 millioner kroner for å fjerne luftspennet og 
hvor Dalane energi skulle dekke 3 millioner kroner og vi 2 millioner kroner.

I forbindelse med at ExxonMobil startet prøveboring etter olje/gass på ”Egersundsfeltet” 
høsten 2005 hadde lokale (private) aktører kontakt med Dolphin og en aktør som drev
offshorebaser. Forretningsideen var å forsøke å få til offshoreaktivitet i Egersund havn – bla. 
med tanke på mulighetene som kunne finnes ved positive funn på Egersundsfeltet. 

Havnevesenet  har tidligere gitt tilbakemeldinger (fra 2005) på at ”farvannet ikke tillater sikker 
seilas med fartøyer av en slik bredde (70 meter)”. I brev av 30.08.12 gjentas dette, herunder 
med bredde og dypde. Dette sier også los og rederi med taubåt-kapasitet. Havnevesenet har 
dog vist til planer om å ta inn oljerigger (både 1990 og 1991). Da luftspennet sperret for slik 
adgang ble disse prosjekt stoppet. I utarbeidelsen av denne sak så har vi fått informasjon om 
at private aktører arbeidet opp mot riggselskaper hvor en så på muligheter for å ta inn rigger 
til Egersund havn. Vi sitter på informasjon om at Dolphin sier at det er mulig å ta inn rigger til 
Egersund havn – noe også en tredje plattformsjef kunne bekrefte i 2005. I den forbindelse 
har aktører bekreftet at innseilingen til havnen er bred nok, men hvor høyden på aktuelle 
rigger er for høye i forhold til luftspennet (102 meter minus 6,5 meters dype under forflytting).  
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Hvem som var operatør for prøveboringen på ”Egersundsfeltet” betyr egentlig mindre, da det 
finnes flere felt og muligheter. Dette viser også den nye given som oljenæringen har fått i 
Nordsjøen – og hvor aktiviteten innenfor denne virksomheten har økt betydelig – også 
innenfor flere havner. Hvis en dog har fokus på ”Egersundsfeltet” så var private aktører også 
i dialog/kontakt med selskap som driver flere oljebaser rundt om i landet. Dette selskap så 
også på innløpet i Egersund havn og mulighetene for å ha virksomhet her i forbindelse med 
”Egersundsfeltet” – hvor de skulle ha oppgaver knyttet opp mot basedrift. Dette viser at 
aktører i Egersund arbeidet for å se på muligheter til ny næringsvirksomhet i Egersund havn i 
2005. Det var ikke innseilingen/sundet til Egersund havn som var et problem, men snarere 
de begrensninger et luftspenn hadde/kunne ha (iht. informasjon som vi har fått fra personer 
som var med i denne prosess). 

De aktørene en refererer til er erfarne aktører som verken vil risikere fartøy, menneskeliv 
eller miljø. Videre viser en til at offshorerelaterte fartøyer både består av oljeplattformer (med 
en bredd som tidligere er oppgitt til 70 meter), men også ulike skip som har en helt annen 
bredd (men hvor en likevel har meget høye installasjoner installert). Ut fra dette bør 
muligheter for andre anløp også kunne være til stede – og hvor en ikke begrenser 
virksomheten til ”kun” oljeplattformer. 

Basert på disse forhold ble luftspennet en diskusjon og hvor kommunestyret vedtok 
økonomisk deltakelse i K-sak 108/2005 - datert 19.12.2005.

I all historisk dokumentasjon/saksdokument kommer det frem at all diskusjon er knyttet opp 
mot næringsmessige muligheter for Egersund havn og aktivitet i havnebassenget.

Saksbehandlers vurderinger:

Kommunestyret som, for øvrig også er generalforsamling for Eigersund Havn KF, vedtok i 
2005 å fjerne luftspennet med begrunnelse at det var behov for å sikre fremtidige cruise-
anløp og mottak av større installasjoner, eventuelt i forbindelse med opphugging m.v. på 
havnevesenets anlegg. Dette skjedde etter innspill og stor aktivitet fra Dalane 
Næringsforening.

Det fremgår jo også i artikkel fra Dalane Tidende 21.01.2005, nesten et år før vedtaket i 
kommunestyret, at cruise er et satsingsområde og at tilrettelegging av luftkabel ved Ryttervik 
må vekk som et ledd i dette. Vedtaket ble fulgt opp av prosjektrapport på cruisetrafikk i 
Egesund havn.

Dette vedtaket var ikke reelt sett begrunnet i at luftspennet var skjemmende og forsøkt 
kamuflert med at luftspennet var til hinder for havnen siden selilingshøyden var for lav for 
oljeplattformer og store cruseskip. Vedtaket var tvert i mot en oppfølging av et tidligere 
enstemmig havnestyrevedtak der havnestyre etter innstilling fra havnesjefen sterkt anmodet 
om at luftspennet ble fjernet nettopp på grunn av de samme årsakene som lå til grunn for 
kommunestyret og Dalane Næringsforening behandling av saken.

Sakens dokumenter viser klart at kommunestyret fattet sitt vedtak ut i fra reelle 
havnepolitiske og næringsmessige interesser.

Bakgrunnen for diskusjonen om en eventuell fjerning av luftspennet, skriver seg fra den tid 
da Dalane Elverk fikk tillatelse til å sette opp luftspennet i 1968/1969. I den tillatelsen er det 
et vilkår om at luftspennet kan kreves fjernet.

Havnesjefen la 20.04.1990 frem en sak for havnestyret der han tok opp mulighetet for å få 
fjernet luftspennet: 
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"Luftspenn mellom fastland og Eigerøy syd for Ryttervik Fabrikker - begrensninger 
skipstrafikk på grunn av høyspentledning, høyde over sundet over Fuglodden på 45 m.

Det har ved flere anledninger blitt gitt avslag på henvendelser til havnevesenet 
vedrørende opplag/reparasjonsarbeider på borerigger og andre offshorekonstruksjoner 
i Egersund havn.
Havnevesenets begrunnelse har hele tiden vært at det ikke er mulig å anløpe havnen 
med flytende gjenstander som har en høyde over vannet på mer enn 45 m på grunn av 
luftspenn ved Fuglodden.
I den senere tid har vi gjentatte ganger blitt kontaktet av representanter for Dolphin 
Drilling, for å få borerigger inn til Kaupanes/Nordsjøterminalen på 
verkstedsarbeider/ombygging. Havneadministrasjonen mener generelt at nevnte 
kabelspenn er en begrensning for Egersund havn med hensyn til utviklingsmuligheter. 
Det tenkes spesielt på fremtidig ferjeforbindelse med Danmark/kontinentet, og de nye 
typer ferjer som kan tenkes å anløpe Egersund havn.
Det er kjent at kommunen satte visse betingelser når luftspennet ble godkjent, og etter 
de opplysninger jeg sitter inne med er Dalane Elverk pliktig til å legge 
strømforsyningskabel i sjøen når kommunen forlanger det. Kostnadene med 
kabellegging og jerning av luftspenn skal dekkes av Dalane Elverk. "

Havnestyret traff 20. april 1990 enstemmig slikt vedtak:

"Havnestyret ber kommuneadministrasjonen om at det opptas forhandlinger med 
Dalane Elverk om å fjerne luftspennet over til Eigerøy ved Fuglodden.
Havnestyret anbefaler videre at det legges sjøkabel i det samme området som 
nåværende luftspenn. "

Den 15.04.1992 ble det inngått en avtale med Dalane energi (Dalane Elverk) om økonomisk 
deltakelse. I praksis skulle omleggingen skje når Eigersund kommune ønsket det.

Saken kom opp igjen i 1999 da havnestyret forespurte Dalene Elverk, etter vedtak i sak nr. 
005/99, om å heve friseilingshøyden fra 40 til 50 m. Dalane Elverk svaret 07.12.1999, hvor 
de opplyste om at de ikke hadde avsatt penger til dette prosjektet i 2000.

Siden lå saken i bero frem til 2005 da Dalane Energi skulle legge en ny 15 kV kabel fra 
Ryttervik til Hovland for å bedre reserveforsyningen til Eigerøy. I forbindelse med dette 
fremmet rådmannen en politisk sak til miljøutvalget om å muligheten til å fjerne luftspennet.

Rådmannen hadde ikke noe ønske om å fjerne luftspennet og sett fra kommunens side var 
det ut over havnemessige forhold, kun et moment om at luftspennet var skjemmende. Dette 
var imidlertid ikke nok til at rådmannen innstilte på at luftspennet skulle fjernes. Det er med 
andre ord rett at rådmannen i sitt saksforelegg nevner som et argument at "Den kan virke 
skjemmende, som et fremmedelement i fjordlandskapet.", men rådmannen fant altså ikke 
grunn til å anbefale fjerning og innstilte heller ikke på at Eigersund kommune skulle be om at 
luftspennet ble fjernet.

Havnevesenet mente at det ikke var behov for å fjerne luftspennet – basert på den aktivitet 
som fantes og basert på høyde på potensielle cruise-skip.

I forbindelse med behandling av saken i miljøutvalget kom var Dalane Næringsforeninging  
aktive og kom med et innspill der de ba kommunen om å vurderer fjerning av luftspennet: 

"Det har med jevne mellomrom i løpet av de siste 15 årene vært en debatt og dialog 
knyttet til fjerning eller heving av omtalte luftspenn. l store deler av skip- og 
offshoremiljøet mener vi at det kan ha festet seg et inntrykk av at det i Egersund ikke 
er mulig å anløpe Egersund Havn med større fartøyer på grunn av dette luftspennet.
Både innseiling og dybdeforhold inn til havnen gjør det mulig å ta inn store fartøy og 
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offshorerigger. Det er imidlertid en barriere; nemlig luftspennet. Når det nå viser seg 
mulig og gunstig å fjerne dette luftspennet og at dette kan gjøres sammen med annet 
nødvendig arbeid, oppfordrer vi kommunen innstendig til å få dette gjennomført. Vi 
mener dette er et viktig grep for å få en positiv fokus og satsing på en framtidsrettet 
havn som ser muligheter både innenfor offshore og skipstrafikk inkl. cruise-anløp. 
Egersund Havn må i framtiden være en havn uten barrierer for å kunne være 
konkurransedyktig. Vi oppfordrer derfor Eigersund kommune til å være en aktiv 
medspiller i tilrettelegging av en hensiktsmessig og framtidsrettet infrastruktur i 
Egersund Havn."

På bakgrunn av dette innspillet vedtok miljøutvalget etter forslag fra Per Arne Sandvold (V) å 
oversende saken til kommunestyret. Kommunestyret vedtok, etter forslag fra leder av 
miljøutvalget Sigmund Lagård (AP), å fjerne luftspennet i K-sak 108/2005:

"1. Elforsyning mellom Ravnefjell og Fuglodden legges i kabel. (Ny 50 KV sjøkabel).
2. Eigersund kommune deltar med l mill. i finansiering som fordeles slik:
- Kr. 500.000 ved at årets overskudd for Eigersund kommune reduseres tilsvarende. 
- Kr. 500.000 på havnekassen."

Det kan nevnes at også Kystverket i skriv til Dalane Energi IKS i 2006 er positiv fjerning av 
luftspennet ved at de under vurdering skriver: (..) Det er positivt at luftspennet blir fjernet som 
en hindring over hovedleden, (..).

Eigersund havnevesen KF ba i e-post til Kystverket vest 09. juni 2010 om lovlighetskontroll 
fra Kystverkets side, vedrørende Eigersund kommunes vedtak og gjennomføring av dette.

I september 2011 la havnesjefen i H-sak 13-11 frem en sak for havnestyret. Saken ble for 
øvrig aldri sendt til uttale til rådmannen før havnestyret behandlet saken, noe slike saker skal 
jf. kommunelovens § 70 nr 2. Dette er beklagelig da saken etter rådmannens oppfatning er 
noe mangelfull da det kan synes som at ikke alle sakens fakta og nyanser er tatt med i 
saksforelegget. Det er f.eks ikke korrekt når havnesjefen hevder at bakgrunnen for 
kommunestyrets vedtak var at luftspennet var skjemmende og at daværende leder av 
miljøutvalget Sigmund Lagård (AP) brukte dette som argument. Lagård ba tvert i mot om 
uttale fra havnesjefen på innspillet fra Dalane Næringsforening, noe som også fremgår av K-
sak 108/2005. Dette underbygges også av ordførerens uttalelse til Dalane Tidende i januar 
2005, nesten et år før vedtaket i kommunestyret, at cruise er et satsingsområde og at 
tilrettelegging av luftkabel ved Ryttervik må vekk som et ledd i dette. 

Etter forslag fra daværende varaordfører Solveig Ege Tengesdal (KrF) vedtok havnestyret i 
H-sak 13/11 at "Saken oversendes kommunestyret". Til liks med en annen sak, har denne 
saken ikke blitt behandlet av kommunestyret, antagelig pga en forsendelsesfeil da den er 
registrert som sendt fra Eigersund Havn, men ikke er registrert som innkommet post i 
Eigersund kommune. 

Kystverket ba i skriv 5.1.2012 kommunen om redegjørelse for denne saken, samt et 
havnestyrevedtak om et tilskudd på kr. 25.000,- til Egersund Isfabrikk. Sist nevnte sak er for 
øvrig ikke en sak som Eigersund kommune kjenner til da dette er en ren havnesak.

Med bakgrunn i Kystverkets skriv, ba rådmannen i skriv (19.1.2012) havnesjefen om å 
fremme en sak til politisk behandling slik at havnestyre og kommunestyre kunne ta stiling til 
problemstillingen om hva som var bakgrunn for fjerning av luftspennet og hvordan 
kommunestyret ønsket å forholde seg til saken. På grunn av de problemene med 
oversendelse av H-sak 13/1, var ikke rådmannen klar over at havnestyret hadde behandlet 
saken i september 2011 (men hvor Kystverkets brev IKKE har vært grunnlag for diskusjon). 

Rådmannens anmodning om politisk behandling er i tråd med gjeldende praksis og var også 
avklart med politisk ledelse, fordi det ikke er opp til administrasjonen å tolke/bestemme 
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hvordan man skal forholde seg til et politisk vedtak. Praksis er at dersom det er tvil om 
hvordan et politisk vedtak skal tolkes, fremmes problemstilingen til utvalget som har fattet 
vedtaket. 

Universell utforming:
Ikke aktuelt i denne sak.

Økonomiske konsekvenser:
En viser til at kommunestyret har budsjettmyndighet også overfor Eigersund havnevesen. I 
sak 108/05 valgte kommunestyret å vedta noe annet enn det som lå som forslag.  
Administrativt mener vi at dette er fullt lovlig og begrunnet godt. Det har videre vært fullt 
mulig å sette av havnevesenets bidrag budsjettmessig. En viser her til inngått avtale 
15.04.1992 og kommunestyrets vedtak i sak 108/05. 

Basert på henvendelse fra Dalane Næringsforening og bla. havnevesenet (over en rekke år) 
mener rådmann at vedtaket i generalforsamlingen til Eigersund havnevesen er rettet mot et 
næringstiltak og som er bla. er i tråd med Havne- og farvannslovens §48 – Forvaltning av 
havnekapitalen:

Havnekapitalen kan ikke nyttes til andre formål enn havnevirksomhet, herunder drift, 
vedlikehold, utbedring, utbygging og utvikling, samt utøvelse av offentlig myndighet 
etter bestemmelser i eller i medhold av loven her og tilrettelegging for sikkerhet og 
fremkommelighet i kommunens sjøområder. Av årsresultatet kan det foretas 
avsetning til fremtidig utviklingstiltak og investeringer i havnevirksomhet.

Iht. Havne- og farvannslovens §48 kan en her bla. trekke frem ordet ”utvikling”. Tidligere 
henvendelser fra havnevesenet og næringslivet har nettopp gått på dette. Ulike aktører –
over flere år – har påbekt at luftspennet har gitt næringsmessige begrensinger. Det å bruke 
av havnekapitalen til næringsmessige muligheter er lovlig og skjer stadig – herunder utvikling 
av næringsområder og nye kaianlegg.

Iht. regnskapsforskriftene må et anleggsbidrag gis over drift. Dalane energi har videre varslet 
at de vil tillegge forsinkelsesrente på dette beløp.

Driftsmessige forhold (for havn eller EK) Inneværende 
år

Neste år År 3

Anleggsbidrag 500.000
Rente på utestående beløp Ukjent
Sum 500.000 +

En viser til at Eigersund kommune har betalt sin andel i 2010 og hvor midlene ble satt av i en 
budsjettendring rette etter vedtak. I denne sak mener da rådmannen at oppført beløp skal 
belastes Eigersund havnevesen.

Det totale arbeidet knyttet opp mot å fjerne luftspennet kom på 6.220.000 kroner.

Investeringsmessige forhold Inneværende 
år

Neste år År 3

Ingen 0
Sum 0

~ o ~
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Alternative løsninger:
Alternativet blir her at Eigersund kommune betaler omtalt anleggsbidrag på 500.000 kroner 
via driftsbudsjettet. Dette fordrer inndekning (herunder eventuelle reduksjoner). Rådmannens 
vurdering er at det er inngått en avtale og et vedtak – hvor utestående beløp enten må 
betales av Eigersund havn eller Eigersund kommune.

Som alternativ har Eigersund kommune søkt om at Kystverket dekket kostnadene forbundet 
med fjerning av luftspennet (brev sendt 09.07.2010). Dette ble avslått av Kystverket (i brev 
datert 23.09.2010. I forbindelse med denne søknad fikk vi informasjon om at Kystverket ville 
prøve lovligheten av kommunens vedtak av 19.12.2005 – og hvor Kystverket alt hadde 
informasjon om dette vedtak.

~ o ~

Dokumenter - vedlagt saken:
Dok.nr Tittel på vedlegg
247254 Brev datert 28-06-1968 fra Havnedirektoratet.pdf
237629 Juridisk_vurdering_luftspenn_havn.pdf

237628
H-sak 33-90 - Luftspennet Ravnafjell - Fuglodden over innseiling til Egersund havn -
sørlige innløp - fri seilingshøyde på 45 m - sjøkart nr. 467.pdf

237631 K-sak 38-91 - Luftspennet Ravnefjell - Fuglodden.pdf
237632 K-sak 76-92 - 50 kv Kabel Løvenborgveien - Hovland.pdf
237633 Protokoll - møte 1.4.1992 - Ordføreren - Dalane Energi.pdf
247256 Møtebok 18-02-1999 Havnevesenet.pdf
237641 Satser stort på cruise - Artikkel 21.1.2005 Dalane Tidende.pdf
247385 Næringsforeningen 22.11.2005.pdf
247255 Brev datert 29-11-2005 fra Havnevesenet.pdf
248362 Forespørsel om delfinansiere sjøkabel fra Ravnafjell til Fuglodden

237637
Skriv 23.6.2006 fra Kystverket - Tillatelse til legging av to nye høyspentkabler i sjø 
ved søndre innseiling til Egersund - mellom Fuglodden og Ryttarvik.pdf

247261 Søknad til Kystverket datert 09-07-2010.pdf

247250
Brev datert 16-07-2010 (med epost datert 09-06-2010) fra Havnevesenet til 
Kystverket ang lovlighetskontroll.pdf

247260 Brev fra Kystverket datert 23-09-2010.pdf
247262 Brev datert 02.11.2011 fra Kystverket ang. lovlighetskontroll.pdf
237639 Skriv 5.1.2012 fra_Kystverket - Forvaltning-av_havnekapitalen.pdf
237635 Skriv 19.1.2012  til_Eigersund_Havn.pdf
247253 Brev datert 27-01-2012 fra Havnevesenet.pdf

237638
Skriv 29.3.2012 fra_Kystverket - Forvaltning av havnekapital - forhåndsvarsel om 
vedtak og pålegg.pdf

237634 Skriv 17.4.2012 til_Kystverket.pdf
247249 Brev datert 06-07-2012 fra Eigersund kommune.pdf
247263 Brev datert 30.08.2012 fra Havnevesenet ang. politisk sak.pdf

247257
Epost datert 07-09-2012 som tilbakemelding på høring fra havnevesenet datert 30-
08-2012.pdf

247258 Epost datert 12-09-2012 fra havnevesenet.pdf
247259 Epost datert 12-09-2012 til havnevesenet fra Eigersund kommune.pdf
247251 Brev datert 21-09-2012 fra Eigersund kommune.pdf
247252 Brev datert 26-09-2012 fra Havnevesenet.pdf
237640 Forprosjekt Cruise Port Egersund (03-2006).pdf

Side 14 av 371



11

Journalposter i arkivsaken – ikke vedlagte dokumenter

Nr Dok.dato Avsender/Mottaker Tittel

1 U 09.07.2010 Kystverket Vest Forspørsel om delfinansiering av sjøkabel
4 X 20.09.2010 Anleggsbidrag

2 I 21.09.2010 Dalane energi IKS
Anleggsbidrag i forbindelse med fjerning av 
luftspenn

3 I 23.09.2010 Kystverket
Spørsmål om dekning av kostnader ved fjerning 
av luftspenn

5 X 15.10.2010 Egersund Havnevesen Fjerning av luftspenn

6 I 01.11.2010 Formannskapet
Fjerning av luftspenn - spørsmål om dekning av 
kostnader  og delfinansiering av sjøkabel -

7 U 08.08.2011 Havnestyret Fjerning av luftspenn Fuglodden - kostnader

8 I 29.09.2011 Eigersund havnevesen
Spørsmål om dekning av kostnader ved fjerning 
av lyftspenn

26 I 02.11.2011 Kystverket
Spørsmål om bruk av havnekapitalen til dekning 
av kostnader ved fjerning av luftspenn

9 I 05.01.2012 Kystverket Forvaltning av havnekapital

10 U 19.01.2012 Eigersund havnevesen
Spørsmål om dekning av kostnader ved fjerning 
av luftspenn og støtte til Egersund Isfabrikk -
forvaltning av havnekapitalen.

11 I 27.01.2012
Eigersund Havnevesen 
KF

Spørsmål om dekning av kostnader ved fjerning 
av luftspenn og støtte til Egersund Isfabrikk -
forvaltning

12 I 29.03.2012 Kystverket
Forvaltning av havnekapital - forhåndsvarsel om 
vedtak og pålegg

14 I 02.04.2012
Eigersund havnevesen 
KF

Oversendelse av korrespondanse til 
Kontrollutvalget vedr. dekking av krav fra Dalane 
Energi

13 U 17.04.2012
Kystverket -
Hovedkontoret

Tilbakemelding på forvaltning av havnekapital -
forhåndsvarsel om vedtak og pålegg

16 U 16.05.2012 Kystverket Vest Juridisk vurdering
19 I 26.07.2012 Kystverket Forvaltning av havnekapitalen

21 I 30.08.2012
Eigersund havnevesen 
KF

Uttalelse vedr. Kystverkets varsel om 
lovlighetskontroll av kommunestyrevedtak 108/05 
- forespørsel

20 U 04.09.2012 Kystverket Forvaltning av havnekapitalen - tilbakemelding

22 U 07.09.2012
Eigersund Havnevesen 
KF

Uttalelser fra havnesjefen ang. oversendelse av 
saker fra havnestyret

23 I 13.09.2012 Kystverket
Forvaltning av havnekapitalen - forespørsel om 
fristutsettelse - tilbakemelding fra Kystverket

25 I 26.09.2012
Eigersund havnevesen 
KF

Tilbakemelding på notat vedr. dekning av 
kostnader luftspenn

27 X 08.10.2012 Målfrid Espeland
Forespørsel om delfinansiere sjøkabel fra 
Ravnafjell til Fuglodden

Parter i saken:
 Eigersund kommune
 Eigersund havnevesen
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 Kystverket
 Dalane energi
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ADVOKATENE 

TEN GS-PEDERSEN m.fl. 

Eigersund kommune 
Rådmannen 
Postboks 580 
4379 EGERSUND 

Deres ref. : 

M.N.A. 

Vår ref.: 512052/J 

SPØRSMÅL OM JURIDISK VURDERING 

I kontorfellesskap: 

Advokat K. Tengs-Pedersen 
Advokat Svein Ueland (H) 
Advokat K. Holst Sæther (H) 
Advokat Nils H. Birkeland 
Advokat Kjersti Jæger 
Advokat Helene Aasberg 
Advokat Fredrik Undheim 
Advokat Morten Søyland 

Adv.flm. Brage Nordgård 
Adv.flm. Christine B. Orre 

(H) = Møterett ved Høyesterett 

Sandnes, 7. mai 2012 

EIGERSUND HAVNEVESEN KF SIN ØKONOMISKE ANDEL VEDRØRENDE 
UTGIFTER TIL DEKNING AV FJERNING AV LUFTSPENN RAVNEFJELL -
FUGLODDEN 

Jeg viser til telefonsamtale og internt notat fra kommunalsjef økonomi Tore L. Oliversen 
25.04.2012. I e-post av samme dag fulgte all dokumentasjon og alle dokumenter som 
kommunen hadde i sin mappe på denne sak. Dette gjaldt også dokumenter fra 2005 . 

l. Innledning 

I brev av 21.09.2010 til Eigersund kommune har Dalane Energi meddelt følgende: 

"Anleggsbidrag i forbindelse med fjerning av fjordspenn. 
Viser til kommunestyrets vedtak av 19. 05.2005 vedrørende økonomisk bidrag for å få fjernet 
luftspennet i innseilingen til Eigersund havn. I dette vedtaket ble det bestemt at Eigersund 
kommune skulle bidra med kr. l mill., der kr. 500.000 skulle tas fra havnekassen. Luftspennet 
er fjernet og erstattet med kabel. 
I denne forbindelse har Dalane Energi bedt havnevesenet i Eigersund om å utbetale sin andel 
på kr. 5 00. 000. Havnevesenet viser så i brev til at det ikke er grunnlag for å belaste 
havnekassen eller havnekapitalen i h.h.t. havne- og farvannsloven, og viser til Kystverkets 
juridiske avdeling. 
Det var en del av konsesjonsbetingelsene for kabelanlegget at Eigersund kommune skulle 
bidra økonomisk i dette prosjektet. 
Dalane Energi ber derfor Eigersund kommune om å ordne opp i forholdet rundt bidraget fra 
havnekassen, slik at vi kan få ferdigstilt dette prosjektet. " 

Postadresse: 
Postboks 363 Sentrum 
4303 SANDNES 

Besøksadresse: Tlf.: 51 97 l O 00 
Vågsgaten42 Faks: 51971001 
Internett: www.tengs-pedersen.no Tlf. avd. kontor Bryne: 
E-post: kjell.holst.saether@c2i.net 51 48 46 40 

Advokat K. Holst Sæther AS 
Driftskonto: 3260.05.95716 
Klientkonto: 3260.05.95643 
Org.nr. : NO 888 401 482 MVA Side 18 av 371
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Eigersund havnevesen KF har deretter motsatt seg å dekke sin andel av utgiftene på kr. 
500.000. 

Eigersund havnevesen KF har i e-post til Kystverket vest 09. juni 2010 bedt om 
lovlighetskontroll fra Kystverkets side, vedrørende Eigersund kommunes vedtak og 
gjennomføring av dette. I e-mail av 30. juni 2010 har avdelingssjef Knut Stenevik ved 
Kystverket Vest meddelt følgende: 

"Kostnader i forbindelse med fJerning av luftspenn vil på generelt grunnlag ikke kunne 
knyttes til havnevirksomhet, og følgelig heller ikke kunne belastes 
havnekassen/havnekapitalen i h.h.t. både reglene i den gamle og den nye havne- og 
farvannsloven. " 

Kystverket har deretter i brever av 05.01.2012 og 29.12.2012, meddelt at man på bakgrunn av 
sin foreløpige lovlighetskontroll har kommet til at det ikke vil være lovlig å dekke utgiftspost 
på kr. 500.000 til fjerning av luftspennet. Kystverket har imidlertid gitt Eigersund kommune 
frist til 15. april 2012 med å uttale seg i saken, da sistnevnte brev er gitt som forhåndsvarsel 
om vedtak og pålegg. Jeg forutsetter at Eigersund kommune har fått fristutsettelse med nevnte 
uttalelse. 

Jeg har meddelt at jeg vil kunne ha en vurdering klar senest i løpet av 07. eller 08. mai 2012. 
Jeg har forstått at dette var i orden fra kommunens side. 

2. Faktisk og juridisk vurdering 

Min konklusjon i saken er at Kystverket bygger både på feil faktum og har foretatt en 
feiltolking av nåværende havne- og avgiftslov, særskilt bestemmelsen i lovens § 48. 

3. Sakens faktum 

Kystverket har lagt til grunn at innseilingen til Egersund, hvor luftspennet var beliggende, er 
en hovedled. Dette synes ikke å være utvilsomt, og må legges til grunn i denne sak. Dette vil 
få betydning for den faktiske vurdering, hensett til at havnen således vil ha betydning også for 
omliggende kommuner, ikke bare Eigersund kommune, men for hele Dalane-regionen. Dette 
er basert på Kystverkets egen beskrivelse av viktigheten av Eigersund havn. 

I faktagrunnlaget er det vist til en avtale fra 1992. Det heter i saksoversikt til 
kommunestyremøte 19.12.2005 bl.a. følgende om dette: 

"Etter kommunestyrevedtak og en inngått avtale fra 199 2 med Dalane Elverk om fordeling av 
kostnader ved legging av ny 50 KV sjøkabel, skal Dalane Energi dekke 3 mill. og Eigersund 
kommune 2 mill. I praksis skulle omleggingen slq'e når Eigersund kommune ønsket det. " 

Eigersund Elverk, nå Dalane Energi, fikk ved Havnedirektoratets brev av 28. juni 1968, 
tillatelse av Fiskeridepartementet til å trekke kraftledning i luftspenn over innløpet til 
Egersund, (i denne sak benevnt som luftspennet mellom Ravnafjell og Fuglodden.) 
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Tillatelsen ble gitt i medhold av§ 18 i den daværende lov om havnevesen av 24. juni 1933. 
Ett av vilkårene i tillatelsen var at "ledningene kunne forlanges lagt om eller helt jjernet etter 
departementets nærmere bestemmelse dersom dette skulle være ønskelig." Hele 
Havnedirektoratets vedtak lyder således: 

"l. Egersund Elverk plikter å sette opp og holde ved like normerte varseltavler på begge 
sider av farvannet. 

2. Ledningen kan forlanges lagt om eller helt jjernet etter departementets nærmere 
bestemmelse, dersom det skulle vise seg ønskelig. 

3. Endelig profiltegning av spennet skal innsendes til Havnedirektøren til godlq'ennelse 
før arbeidet settes i gang. " 

I slutten av 1980-årene tok daværende havnesjef Odd Hansen opp spørsmål om omlegging av 
luftspennet Ravnafjell - Fuglodden. Havnesjef Odd Hansen la frem sak om dette for 
Eigersund havnestyre 20. april 1990 med slik innstilling: 

"Luftspenn mellom fastland og Eigerøy syd for Ryttervik Fabrikker - begrensninger 
skipstrafikk på grunn av høyspentledning, høyde over sundet over Fuglodden på 45 m. 

Det har ved flere anledninger blitt gitt avslag på henvendelser til havnevesenet vedrørende 
opplag/reparasjonsarbeider på borerigger og andre offshorekonstruksjoner i Egersund havn. 
Havnevesenets begrunnelse har hele tiden vært at det ikke er mulig å anløpe havnen med 
flytende gjenstander som har en høyde over vannet på mer enn 45 m på grunn av luftspenn 
ved Fuglodden. 
I den senere tid har vi gjentatte ganger blitt kontaktet av representanter for Dolphin Drilling, 
for å få borerigger inn til Kaupanes/Nordsjøterminalen på verkstedsarbeider/ombygging. 
Havneadministrasjonen mener generelt at nevnte kabelspenn er en begrensning for Egersund 
havn med hensyn til utviklingsmuligheter. Det tenkes spesielt på fremtidig ferjeforbindelse 
med Danmark/kontinentet, og de nye typer ferjer som kan tenkes å anløpe Egersund havn. 
Det er lgent at kommunen satte visse betingelser når luftspennet ble godlgent, og etter de 
opplysninger jeg sitter inne med er Dalane Elverk pliktig til å legge strømforsyningskabel i 
sjøen når kommunen forlanger det. Kostnadene med kabellegging og jjerning av luftspenn 
skal dekkes av Dalane Elverk. " 

Havnestyret traff 20. april 1990 enstemmig slikt vedtak: 

"Havnestyret ber kommuneadministrasjonen om at det opptas forhandlinger med Dalane 
Elverk om åjjerne luftspennet over til Eigerøy ved Fuglodden. 
Havnestyret anbefaler videre at det legges sjøkabel i det samme området som nåværende 
luftspenn. " 

Eigersund kommunestyre fattet deretter slikt vedtak i saken 26.06.1991: 

"l. Eigersund kommunestyre anmoder Dalane Elverk om å jjerne luftspennet mellom 
Ravnajjellet og Fuglodden snarest mulig, og senest innen utgangen av 1993, da linjen 
mellom Hellvik/Gjermestad- Eigerøy antas å være lagt. 

2. Spørsmålet om partenes økonomiske forpliktelser i samband med legging av sjøkabel 
avklares særskilt rettslig sett. 
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3. Sjøkabeltrase skal godlgennes av havnestyret. " 

Når det gjaldt kommunestyrets vedtak i punkt 2, refererte dette til punkt 2 i konsesjonsvedtak 
av 28. juni 1968 truffet av Havnedirektoratet, jf. ovenfor. 

Spørsmålet var hvem som skulle dekke utgiftene ved gjennomføring av vedtaket om å fjerne 
luftspennet. 

I den forbindelse oppstod det diskusjon mellom Dalane Elverk og Eigersund kommune. Det 
ble avholdt møter og innhentet juridiske vurderinger fra begge parters side. Det ble tatt 
kontakt med berørte, offentlige myndigheter, samt partenes interesseorganisasjoner. 

Ett forhold var partene enige om, og det var at Kystverket eller Fiskeridepartementet ikke 
ville være økonomisk forpliktet til å dekke kostnadene ved omleggingen. 

Partene var videre enige om at Eigersund kommune hadde en rettighet med hensyn til å få lagt 
om eller fjernet luftspennet. Det var således ikke tvil om at Dalane Energi ikke kunne 
motsette seg å gjennomføre vedtaket. 

Videre var det et faktum at Dalane Energi selv ikke hadde noen interesse verken økonomisk 
eller på annen måte den gang i å få fjernet luftspennet. 

Det ble innhentet uttalelser fra Fiskeridepartementet og NVE, vedrørende spørsmål om 
praksis i tilsvarende omleggingssaker. 

Det ble fra begge parter etter hvert klart at omlegging og nedleggelse kunne kreves dersom 
det forelå tungtveiende grunner for å kreve dette, og at den som hadde interesse av 
omleggingen var den som måtte være økonomisk hovedbidragsyter i å få arbeidet utført. 

Det ble deretter gjennomført forhandlinger mellom partene, hvoretter det våren 1992 kom til 
en løsning, hvoretter Dalane Elverk skulle ta 3/5 av utgiftene, dvs. den gang kr. 3 mill. av 
stipulerte utgifter til kr. 5 mill. og Eigersund kommune 2/5, dvs. av stipulert pris kr. 2 mill. 
Eigersund kommune ble deretter fra sin juridiske rådgiver anbefalt å akseptere avtalen. 
Anbefalingen inneholdt bl.a. følgende vurdering: 

"En vurderer saken slik at krav om flytting hovedsakelig er begrunnet ut fra kommunens 
ønske om forretningsmessige fordeler med at man kan ta inn større skip og borerigger, enten 
med tanke på krav om havneavgifter eller indirekte virkning ved at bedrifter kan påta seg 
oppdrag, som igjen gir ringvirkninger for bedrifter og arbeidstakere i Eigersund, indirekte 
også via skatteinntekter. " 

Saken ble deretter som kjent fulgt opp av Eigersund kommunestyre ved vedtak 19.12.2005. 

Vedtaket 19.12.2005 lyder således: 

"l. Elforsyning mellom Ravnejjell og Fuglodden legges i kabel. (Ny 50 KV sjøkabel). 
2. Eigersund kommune deltar med l mill. i finansiering som fordeles slik: 

Kr. 500.000 ved at årets overskudd for Eigersund kommune reduseres 
tilsvarende 
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Kr. 500.000 på havnekassen. " 

Dette vedtaket er senere fulgt opp fra Dalane El verks side, hvoretter man derfra har sendt krav 
om betaling av Eigersund havnevesen KS sin andel med kr. 500.000. 

Det kan altså slås fast at det er Eigersund havnevesen som ved tidligere havnestyre har 
anmodet sterkt om at luftspennet blir fjernet. Det er gitt en innstilling til havnestyret om dette 
i 1991 og truffet et enstemmig vedtak om dette. 

Forholdet er siden blitt fulgt opp av vedtak i Eigersund kommunestyre 2005 og blitt 
gjennomført i 2010. 

Sett på bakgrunn av den fullstendige historie i saken, er det etter min oppfatning ikke tvilsomt 
at det her foreligger en faktisk havnerelatert interesse som er bakgrunn for nevnte vedtak. 
Dette innebærer at Kystverket i sin faktiske vurdering av om det er grunnlag for 
forhåndsvarsel og eventuelt vedtak, jf. brev av 29.03.2012, har lagt til grunn feil faktum av 
vesentlig karakter. 

Kystverkets vurdering av saken om at man i vurderingen "legger avgjørende vekt på at 
utgiftene ikke synes til å bidra til utvikling av havnen m. v. " blir feil. 

Jeg viser også til premissene for siste kommunestyres vedtak i saken. Jeg vil også vise til 
nedenstående med hensyn til hvilke faktum som kan tas i betraktning, jf. den juridiske delen 
av saken også synes å være for snever vurdert fra Kystverkets side. 

4. Rettslig vurdering 

Her viser jeg i utgangspunktet til Kystverkets vurdering slik den fremkommer 1 

forhåndsvarsel av 29.03.2012. 

Etter min oppfatning blir i det utgangspunktet feil å foreta en vurdering av faktum knyttet til 
bestemmelsen i § 48 i nåværende havne- og farvannslov av l 7. april 2009. Denne lov trådte i 
kraft 01.01.2010. 

Lovens § 48 taler om "havnekapitalen som ikke kan nyttes til andre formål enn 
havnevirksomhet, herunder dr(ft, vedlikehold, utbedring, utbygging og utvikling, samt 
utøvelse av offentlig myndighet etter bestemmelser i eller i medhold av loven her, og 
tilrettelegging for sikkerhet og fremkommelighet i kommunens sjøområder." 

Slik en har forstått den nye lovbestemmelsen i § 48, innebærer denne ingen realitetsendringer 
i utgangspunktet, i forhold til tidligere havnelovs § 23, dvs. loven av 08.06.1984. 

Begrensningen gjelder i utgangspunktet havnens inntekter i form av havneavgifter. Eigersund 
kommune har imidlertid disposisjonsrett og inntekter fra andre kilder enn dette, i form av salg 
av eiendommer og leieinntekter av utleie av grunnarealer. Om det i den nye loven skal foretas 
en streng grenseoppgang her, er ikke rettslig avklart. Jeg er imidlertid av den oppfatning at 
dette i utgangspunktet ikke har noen betydning, men at forholdet i utgangspunktet skal 
vurderes i forhold til havneloven fra 1984. 
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Havneloven fra 1984 § 23, 4. ledd, første setning, lyder som følger: 

"Avgifter som kommunen oppebærer etter loven her, skal bare benyttes til havneformål. " 

Av ordlyden i bestemmelsen, fremgår det at avgiftene som oppe bæres etter loven bare skal 
benyttes til "havneformål". Hva som er et havneformål vil bero på en konkret vurdering. I 
forvaltningspraksis er det bl.a. uttalt at innholdet av begrepet må vurderes ut fra hva havnens 
brukere får igjen for et tilskudd fra havnekassen, at utgiftene ikke økes uforholdsmessig, og at 
disposisjonen ikke er i strid med prinsippene bak avgiftsreglene. Midlene kan imidlertid 
anvendes til alle havneformål, herunder havneformål som knytter seg til trafikkhavn, 
fiskerihavn og småbåthavn. Det må antas at anlegg og tiltak m.v. som naturlig knytter seg til 
denne virksomheten også omfattes av begrepet. 

Det har bl.a. vært antatt at kostnader til mudring av farled er et eksempel på hva som kan 
henregnes til anløpsavgift. I denne forbindelse må man kunne snu argumentet, slik at 
luftrommet i høyden når det begrenser farledens anløp til skip til en skipshøyde lavere enn 45 
m, må forstås tilsvarende. 

Det har også i forbindelse med tolking av havnestyrets oppgaver etter havneloven av 1984 § 
17, vært antatt at når "en havn har vesentlig betydning utenfor havnens egen kommune, kan 
det dessuten være særlig viktig å sikre omlandet samferdsel og næringsliv." Jeg viser i denne 
forbindelse til hva jeg innledningsvis har nevnt om havnens betydning, ikke bare for 
Eigersund kommune men for andre kommuner og hele Dalaneregionen. 

Jeg viser også til at havneloven av 08. juni 1984 fikk en delvis endring og tilføyelse med nytt 
sisteledd til § 23 i 2002, om omdisponering og nytte av midler til investeringer til andre 
formål enn havneformål. Siktemålet med bestemmelsen var primært "å åpne for 
omdisponering av eiendommer og anlegg som hittil hadde vært brukt til havneformål, og som 
i lys av utviklingen når det gjelder havnevirksomhetens behov, bør kunne frigjøres til annet 
bruk." 

De sistnevnte 3 forhold som jeg har vist til, skulle tilsi at tolkingen av nåværende lovs § 48 og 
ikke minst tidligere lovs§ 23, må tillates sett i et dynamisk lys av fremtidens behov. 

I dette tilfellet vil en ikke unnlate å peke på de forhold som særskilt kommunestyret sin siste 
vurdering har foretatt, nemlig behovet for å sikre fremtidige cruise-anløp og mottak av større 
installasjoner, eventuelt i forbindelse med opphugging m.v. på havnevesenets anlegg. 

Etter min oppfatning har således Kystverket foretatt en altfor forsiktig tolking av nåværende 
havnelovs bestemmelse i § 48, men i utgangspunktet foretatt en vurdering ut fra feillovvalg, 
selv om dette ikke kan tillegges noe vekt i denne sak, jf. ovenfor. Dagens havnelov med § 48 
synes mer å være en konkretisering av det som har vært gjeldende praksis, men som nevnt, i 
lys av utviklingen, må den kunne tolkes liberalt ut fra havnevirksomhetens behov. 
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5. Konklusjon 

Begrunnelsen som er fremkommet fra kommunens side tilsier således nokså klart at det fra 
kommunens side ikke foreligger ulovlig forhold i denne sak. 

Med hilsen 

K. Holst Sæther 
advokat 
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E I G E R S U N D

U T S K R I F T

K O M M U N E

A V  Y T @ T  E B O K

Bebandlet av

ncnnannskapet salcsbeh. ! Eg Egaas
L23192 Dato | 27.04.92
83U92 Ualpe 654-3

Slalc nr. :
;tour. nr. :

l@tt: 11 av 11
Avglj. av K

Irlott: 45 av {5
Arrylj. av K

Kannunestryrret SaJGbeh.: Dag Egaas
76/92 Dato : 11.05.92

83L/92 l,tappe 654-3
Sak nr.
ifour. nr.

50 K\T KABSJ I/VSIBORGT/ETSI - HO\ILA}ID

Saken gjelder:
D a t o :  J " 4 . 0 4 . t 9 9 2

Luf tspennet  Rabnaf je l le t  -  Fuglodden som har var t  t i l  narmere

utredning i  kommunen og hos Dalane El-verk med utgangspunkt  i

kommunes ty re t s  ved tak  i  sak  38 /91 ,  ) f r .  ved legg .

Andre opplysninger:

De t  v i ses  sa rsk i l t  t i I  pk t .  2  L  kommunes ty re t s  ved tak .

s& v idt  v i  har  kunnet  br inge p i  aet  rene f innes ingen praksis  i

f o rb inde l se  med  s l i k  f l y t t i ng  av  l u f t spenn ,  men  Norges  Vassd rags -  og

energiverk har  ut ta l t .  fo lgende:

"Det  b le imid ler t id  ut ta l t  a t  behovet  for  f ly t t ing mi t te vare

konkret  og pAvist ,  og at  a l le  forhold og konsekvenser m&tte vare

b e l v s t .  "

Fra Fisker idepartementet  er  det  ut ta l t :

"At  de samfunnsmessige konsekvenser av & for lange s jOkabler  lagt

om el ler  f jernet  m& vurderes av de of fent l ige myndigheter ,  p i

grunnlag av de forhold som er  t i l  s tede p i l  det  t idspunkt  en

f jern ing e l ler  omlegging er  aktuel l ,  e t ter  at  de in teresser te har

avg l t t  u t t a l e l se .  "

Ut  i f ra  de ret ts l ige vurder inger  og avklar inger  som er  foretat t  av

begge par ter  synes det  k lar t  a t  det  m5 fore l igge sterke og Apenbare

samfunnsmessige in teresser  for  f ly t t ing av lu f tspennet  for  at

utg i f tene skal  kunne kreves dekket  fu l l t .  En f ly t t ing hovedsakl ig

begrunnet  ut  f ra kommunens @nske om forretn ingsmessige fordeler

ved at  man kan ta inn storre sk ip og borer igger '  synes ikke

t i ls t rekkel ig  t i l  & kre, re d isse omleggingskostnadene dekket  fu l I t

u t  av  E l ve rke t .
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Det kan t ro l ig  hevdes at  den par t  som har nyt te av omleggingen ogs& mi

ta  de f  i  kos tnadene  med  en  f j e rn ing  av  l u f t spenne t  og  l egg ing  av

s j o k a b e l .

Kommunen har  avholdt  to  drOf t ingsm6ter  med Dalane Elverk s iden

behandl ingen i  kommunestyret  i  jun i  1991.

I  m@tet  1.  apr i l  kom partene t i l  en ighet  om et  opplegg for

g jennomfOr ing av det te t i l taket  og fors lag t i l  kostnadsfordel ing.

J f r .  v e d l e g g .

Som det  f remg&r av vedlagte protokol l  legges det  opp t i l  a t  E lverket

dekker  kroner 3 mi l l .  og kommunen 2 mi11.

I  t i l l egg  mA bemerkes  a t  Te leve rke t  i  sk r i v  da te r t  4 .3 .92  t i l  Da lane

Elverk har  tat , t  opp sp@rsm&Iet  om dekning av utg i f ter  som fOIge av at

Televerket  mi  legge om s ine s jOkabler  med etabler ing av nyt t  landtak

pA sore Elgeroy som f@Ige av at  lu f tspennet  tas ned.

Om narmere dokumentasjon for  & f i  g jennomfOrt  omleggingen,  v iser  en

t i l  s k r i v  d a t e r t  2 3 . 0 3 . 9 2  f r a  D o l p h i n  A / S ,  l f t .  v e d l e g g .

En v i l  her  ogsi  bemerke at  det  er  av vesent l ig  betydning & f& bor t  de

begrensinger  i  se i l ingshoyden som f remkommer i  eks is terende kar tverk,

og som idag et ter  det  som er  oppgi t t  er  en k lar  skranke for

in teressenter  med hensyn t i l  konkrete henvendelser  om 5 nyt te denne

havnen .

De t  e r  im id le r t i d  i dag  i kke  mu l i g  5  f r emska f fe  y t t e r l i ge re

dokumentasjon om behovet  i  sakens anledning.

Advokat  Sather  har  g jennomg&tt  saken for  kommunen ret ts l ig  set t  og g i t t

s ine vurder inger ,  som kommunens representanter  har  lagt  t i l  grunn i  de

samtaler /drof t inger  som har var t  for t  med DaIane Elverk.
Ved lag t  f o \qe r  sk r i v  da te r t  2 .  ap r i - l  1992  f ra  adv .  Sa the r  i  an ledn ing

u t fa l l e t  av  mo te  me l l om pa r tene  1 .  ap r i - I  1992 t  j f r -  ved legg .

D e t  v i s e s  o g s &  t i l  n o t a t  i  a n l e d i n g  u t f a l l e t  a v  m o t e t  L . 4 . 1 9 9 2 ,  f r a

D a l a n e  E l v e r k  d a t .  9 . 4 . 1 9 9 2 .

Ridmannens merknader:

R5dmannen v i l  for  s in del -  s terkt  underst reke betydninqen av i  fA

f jernet  lu f tspennet  for  i l  legge grunnfaget  for  v idere vekst  og

akt iv i te t  i  havnen med de r ingvi rkninger  det te kan f i  for  det  lokale

ne r i ngs l i ve t .

Samt id ig  m& en peke p i  fo res t iende sa tsn ing  i  fo rho ld  t i l  f i sker i -

havnep lanen,  som u t l@ser  be tyde l ige  kommunale  ressurser .  I  fo rho ld

t i l  de t te  u tv ik l ingsarbe ide t  og  fo rsav id t  ogs i  a rbe ide t  med f remt id ig

f e r j e f o r b i n d e l s e ,  v i l  i k k e  f j e r n i n g  a v  l u f t s p e n n e t  n i  h a  n o e n

avg jorende be tydn ing .

pi  denne bakgrunn mener r5dmannen at  denne saken ikke bor  forseres i

t id ,  set t  u t  f ra de @konomiske ressurser  som kommunen for  s in s ide de]

m i  se t t e  i nn  i  p ros jek te t .

T i l taket  mi  et ter  r&dmannens syn lAnef inansieres dersom det  skal

se t t es  i  ve rk  n5 .  De t te  kan  i kke  anbe fa les  u t  f r a  dagens  s i t uas jon .

SpOrsml let  er  ogsi  drof tet  nermere med havnesjefen,  og det  g&r k lar t

f rem at  kostnadene hel ler  ikke kan dekkes over  havnekassen.
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Det anbefa les at  kommunens andel  av kostnadene i  henhold t i l  protokol l

f ra  mote dater t  L .  apr i l  1992 vurderes i  forb indelse med handl ingsplanen

fo r  pe r i oden  93 -95  som behand les  sene re  i  v& r .

Rin,tAlulmils rcRsrrAc Trr, vwf,Rtr:

FORMANI€KAPET INNCTTLLM, TII, KCTIIMUNESTTARET:

Under henvisninq t i l  kommunestyrets vedtak i  sak 38/9L'  pkt.  2 '
godkjennes protokol len vedr6rende 1uf lspennet  Rabnaf je l l  -  Fuglodden,

d a t e r t  1 .  a p r i l  1 9 9 2 .

GjennomfOr ingen av arbeidet  vurderes i  t r&d med vanl ig  prosedyre for

nye  t i l t ak  ved  ru l l e r i ngen  av  hand l i nqsp lanen  v&ren  1992 ,

rcR!{AN!{SKAPETS TTDTAK :

FCR}'AN!{SKABET INTiETT.rIfiER, TII, KCUMT'NESIYREtr:

Under henvisning t i l  kommunestyrets vedtak i  sak 38/9L.  pk l r - .  2 ,

godkjennes protokol len vedrorende luf tspennet  Rabnaf ie l l  -  Fuglodden,

da te r t  1 .  ap r i l  1 ' 992 .

Gjennomfor ingen av arbeidet  vurderes i  t r id  med vanl ig  prosedyre for

nye  t i l t ak  ved  ru l l e r i ngen  av  hand l i ngspJ -anen  v i ren  7992 .

Inns t i l l i ngen  e r  ens temmig .

EERSI,AG TITJ \TWf,AK I

J f r .  F - v e d t a k  2 7 . 4 . 1 9 9 2 '  s a k r 2 3  / 9 2 .

KOMMUNESITRETS BEIANDLN\Is!

SIGMUND SLETTEB@ fOTCSIO:
"Saken  u t se t tes .

Krav om f jern ing av lu f tspennet  mel lom Ravnaf je l l  og Fuglodden

fremmes forst  et ter  at  en narmere vurder ing av sakskomplekset
e r  f o re ta t t .  "

S l -e t t ebos  u t se t t e l ses fo rs lag  fa l t  med  41  mo t  4  s temmer .

De re t te r  f r emmet  SLE?TEBO fo rs lag  om t i l l egq  t i l  i nns t i L l i ngen ,  s l i k :

"Det  skal  ved behandl ing av HP fore l igge en narmere vurder ing av saks-

komp lekse t .  "

VOTERTNG:
Innst i l l ingen vedtat t  med 44 mot  L stemme.

S le t t ebos  t i l l eggs fo rs lag  fa l t  med  4O mo t  5  s temmer .
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KOMMT'NESIITRETS \TEIEN( :

unde r  henv i sn inq  t i }  kommunes ty re t s  ved tak  i  sak  38 /91 ,  pk t .  2 ,

godkjennes protokol len vedrorende luf tspennet  Rabnaf je l l  -  Fuglodden,

d a t e r t  1 .  a P r i l  1 9 9 2 .

Gjennomfor ingen av arbeidet  vurderes i  t , r&d med vanl ig  prosedyre for

nye t i l tak ved ru l ler ingen av handl ingsplanen v&ren 1992.

Vedtaket  er  fa t tet  med 44 mot  1 stemme. Dessuten fa l t  S let teb@a fore lag

om t i l legg med 40 mot  5 stemmer.

Re t t  u t sk r i f t .

D a t o  :

4teo

Side 34 av 371



· -
PROTOKOLL 

fra møte mellom representanter fra Dalane ELverk og Eigersund kommune 
på ordførerens kontor onsdag 1. april 1992 kl. 08.15. 

Tema: LUFTSPENNET RABNAFJELL - FUGLODDEN. 

Til stede: Fra Dalane Elverk: Osvald Tengesdal 
Magnor Erlend Oma 
Reinert Vassbø 
Helge Christensen 

Fra Eigersund kommune: Jan Petter Rasmussen 
Per Arne Sandvold 
Dag Egaas 

Med utgangspunkt i møte 28.10.91 har partene foretatt 
ytterligere avklaringer i relasjon til økonomiske krav og 
forpliktelser i samband med legging av sjøkabel, herunder nærmere 
rettslige utredninger av spørsmålet. 

Under henvisning til henvendelser fra næringslivet understreket 
ordføreren sterkt betydningen av komme til en forhandlingsløsning 
på spørsmålet om dekning av kostnadene i samband med fjerning av 
luftspennet og legging av sjøkabelen. 

Prosjektet er kostnadsberegnet til kr. 5.000.000. 

1 

Vedtaket i kommunestyret 17.06.91, sak 38/91, forutsetter at en ser 
denne omleggingen i relasjon til den planlagte linjen mellom Hellvik-/ 
Gjermestad-Eigerøy. Partene ble i møte 28.10.91 enige om å legge en 
annen innfallsvinkel til grunn for håndteringen av denne saken. 
Omleggingen gjøres ikke avhengig av den planlagte rundkjøringen slik 
at denne kan utsettes i tid. 
Tiltaket gjennomføres nå ved at det etableres et nytt bryterfelt i 
Løvenborgveien transformatorstasjon som utgangspunkt for sjøkabelen. 
Sjøkabelen blir hovedlinjen etter omleggingen, mens luftspennet inntar 
en reservefunksjonen. 
Arbeidene iverksettes snarest etter at finansieringen er endelig 
avklart. 

Partene er enige om en fordeling av kostnadene i.h.t. forslag fremsatt 
av Dalane Elverk i møte 28.10.91. 

Dette innebærer følgende: 

Dalane Elverk dekker kr. 3.000.000 som anslås å være den nytteverdi 
som angjeldende tiltak vil utløse for Elverket i form av nytt 
koplingsanlegg i Løvenborgveien m. v. 

Eigersund kommune dekker kr. 2.000.000 som anslås å være den 
kostnaden som knytter seg til selve legging av kabelen og kommunen sin 
interesse i denne saken. 
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Dalane Elverk tar forbehold om at det kan fremkomme uforutsette 
utgifter. Disse må i tilfelle være gjenstand for nye forhandlinger. 
En peker i den sammenheng særskilt på Televerkets kabeltrase og 
eventuelle omlegginger som følge av sjøkabelen. 
Partene er enige om i feilseskap å ta dette spørsmål opp til nærmere 
avklaring med Televerket. 

Det presiseres videre at eksisterende luftspenn blir i reserve som 
beredskapstiltak. Dersom det skjer noe uforutsett med kabelen kan 
spennet settes opp uten videre og for det tidsrom som er 
nødvendig for utbedring av feil eller øvrige komplikasjoner med 
sjøkabelen. 

Denne protokoll forutsetter godkjenning av Eigersund kommunestyre og 
styret for Dalane Elverk. 

Egersund: 

For Dalane Elverk: For Eigersund kommune: 

2 
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TIL EIGERØY: Cruisehavner må være terrorsikret.
Ferjeterminalen på Kapuanes er allerede godt
utrustet, konstaterer John Skaara.

Dalane og Lister satser på cruise for å hevde seg i søkket mellom Kristiansand og
Stavanger.

Skrevet av: Dalane Tidende - Publisert: 21.01.2005 kl 00:00

Dalanerådet og Listerrådet har truffes jevnlig
over en periode, på jakt etter
næringsutviklings- og profileringsprosjekt å
samarbeide om. Med sin plassering midt
mellom to storbyer som jobber iherdig for å bli
stadig større og sterkere, føler Dalane og
Lister at de må ta sine egne valg for å få vekst i
næringslivet og i befolkningen.

CRUISE REDNINGEN: Begge regionsentrene
har havner de ønsker å videreutvikle.
Flekkefjord har en del erfaring med
cruisetrafikk, mens Egersund har hatt noen
ganske få anløp. Nå vil regionsrådene sette
fokus på mulighetene som ligger her og finne
ut hva som kreves for å få flere cruiseanløp og
ringvirkningene de vil gi.

Som en start inviterer Eigersund kommune til
seminar. Tirsdag blir både politikere, folk i
havneadministrasjonene og havnestyrene,
medlemmer i næringsforeninger og
reiselivsorganisasjoner og enkeltbedrifter
invitert til Dalane Næringshage for å diskutere
cruise. OPPLEVELSE: - Tanken er at hele
distriktet skal kunne få noe ut av dette, sier
eigersundsordfører John Skaara. Han har vært
pådriver for prosjektet.

Satsingen står og faller på et skikkelig opplegg
på land, slik Skaara ser det.

- Vi har store områder å vise fram. Vi kan for
eksempel se for oss et skip som går inn i
Egersund og en buss som kjører passasjerene
videre på riksvei 44, mot Sogndalsstrand og
Jøssingfjord — eller til Sirdal, fabulerer
ordføreren. 

- Vi kan ikke basere oss på at passasjerene
skal ta en tur i gågata i Egersund. Vi har en jobb å gjøre, sier han. PENGER: I løpet av
sommeren er det anmeldt to cruiseanløp til Egersund. Når forberedelsene er gjort, vil

dalane-tidende.no · Utskrift http://dalane-tidende.no/src/popup.php?site=dalane-tidende.no&page=u...
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Skaara ønske langt flere skip velkommen.

- Ja, da skal vi ha mange flere.

At det blir god forretning ut av det, er viktig for John Skaara.

- Næringslivet skal tjene penger på dette, poengterer han.

Seminaret på tirsdag blir starten. Deretter skal det legges framdriftsplan. Den vil innebefatte
planlegging av opplevelser og tilrettelegging rent fysisk. Blant annet må luftkabelen ved
Ryttervik vekk.LYSE PROGNOSER: Til seminaret er Gunnar Angell Hansen, direktør i
Cruise Norway AS, invitert. Han skal snakke om trender og framtidsutsikter i den
internasjonale cruiseindustrien.

- Det er mange som forsøker å komme seg inn på dette markedet. Cruisenæringen er
hurtigvoksende og har lyse prognoser, sier Angell Hansen. 35 norske havner har allerede
cruiseanløp. Få andre land kan måle seg med det.

Da DT tok kontakt onsdag, hadde han ikke forberedt innlegget han skal holde i Egersund,
og ønsket ikke å si noe spesifikt om Dalane og Lister-regionen.HAR ERFARING: Jørgen
Moa i Reisemål Syd Vest skal snakke om hva cruiseanløp kan bety for reiselivsnæringen.
Aktuelle hel- og halvdagsturer i regionene er òg en post på programmet, mens dagen
avsluttes med spørsmål og diskusjon.

Næringssjef Inger Christensen påpeker at Egersund sikkert kan lære mye av Flekkefjord.

- De har mer erfaring på feltet enn oss, poengterer hun.

Nyheten finner du her:
http://dalane-tidende.no/index.php?page=vis_nyhet&NyhetID=1342

dalane-tidende.no · Utskrift http://dalane-tidende.no/src/popup.php?site=dalane-tidende.no&page=u...
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EIGERSUND KOMMUNE
SAKS0VERSHT

Arkiv:
saksmappe/lnr:
Saksbehandlet:
Dir telefotinr:
Avdeling:
Dato:

Forespørsel om å delefinansiere en 50 kV sjøkabel fra
Fuglodden og dermed fjerne eksisterende Iuftspenn.

[_utvalgssaksnr Utvalg

___________

— — -

236/05 Miljøutvalget

_________ _______

Koinmunesstyret

_______________

Metedato
: -22.11.2005

19.12.2005

Sammendrag:
Rådmannen i Eigersund fikk den 26 10 05 oversendt en forespørsel fra Dalane Energi, om

delefinansienng av en ny 50 kV sjøkabel fra Ravnae1l til Fuglodden Planlagte sjøkabel
skulle da erstatte eksisterende luftspenn. Forespørselen ble eversendt på E- mail og
grunnlaget for forespørselen er at DE skal legge en ny 15 kV kabel fra Ryttervik til Hovland
Dette for å bedre reserveforsymngen til Eigerøy Denne nye kabelen vil i hovedsak følge
samme traseen som en eventuell ny 50 kV kabel og ved a legge begge kablene samtidig ville
man få en hvis samordningsgevinst. Hvis beggë kablene legges samtidig har DE beregnet at
kommunens andel kan reduseres fra 2 mill, til 1 mill.
Etter kommunestyrevedtak og en mngått avtale fra 1992, med Dalane Elverk, om fordeling
av kostnader ved leggmg av ny 50 kV sjøkabel, skal Dalane Energi dekke 3 mill og
Eigersund kommune 2 mill I praksis skulle omleggingen skje når Egersund kommune
ønsket det

Forespørselen fra Dalane Energi ble referert i miljøutvalget den 27 10 05 og havnestyret den
27 10 05 Havnestyret var ikke interessert i å delta i prosjektet men miljøutvalget ønsket en
sak på dette, samordnet med havnevesenet
Siden havnestyret ikke vurderer eksisterende lufispenn som et havnetekmsk problem gj enstar
en miljømessig vurdenng knyttet til den dominerende høyspentlmjen Den kan virke
skjemmende, som et fremmedelement i f]ordlandskapet

Begrunnet i kommunens økonomiske situasjon vurderer rådmannen denne rnvesteringen i

dag til a være for stor for kommunen, uten havnevesenets deltakelse Dette satt opp mot den
miljømessige gevmsten det er å få emet lufispennet

Saksgang:
Hvis saken avvises avgjøres den av miljøutvalget. Hvis deltakelse i prosjektet blir vedtatt må
saken videre, for endelig behandling i kommunestyret

Rådmannens forslag til vedtak 09.11.2005:
Miljøutvalget ønsker ikke nå å delta med 1. mill. som delefinansiering for legging av ny 50
kV sjøkabel, for å eme eksisterende lufispenn mellom Ravnaell og Fuglodden,

Miljoutvalgetsbehandlinglvoteriug den 22.11.2005: -

-. -
- s

T32
02/05563-19376/05
John øyvind Auestad
51 4683 02
Miljøavdelingen
09.11.2005

Ravnafjell til
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2
Nytt dokument i saken:

4

- brev fra Dalane Nænngsforemng, Spmnengaten 15, 4370 Egersund, datert 22 11 05
- védr.forspørsel om å delfinahsiere en 50 kVsjøkabelfraRavnajjell til Fuglodden
og dermedfjerne eksisterende lufispenn — sak nr 236/05. (1.nr. 20195)

PER ARNE SAN])VOLD (V) foreslo:
“Miljøutvalget oversender denne saken til kommunestyret hvor de ber om at
prosjektet prioriteres i forbindelse med behandling av budsjettet for 2006. Det må
avsettes i mill.” -

SIGMUND LAGÅRD (AP) foreslo:
“Ber om havnefogdens uttalelse til henvendelse vedr. innholdetog argumentasjonen i
forhold til vilctigheten av å fjerne byspentledning i Næringsforeningens brev.”

VOTERING.
Sandvolds forslag vedtatt med 9 stemmer mot 2 stemmer for rådmannens innstilling (Tore
Dirdal (II) + Tor Olav Gya (SP)).
Lagårds tilleggsforslag vedtatt med 10 stemmer mot 1 stemme (Tore Dirdal (H)).

Miljøutvalgets vedtak den 22.11.2005:

-:

Mi!jøutvalget oversender denne saken til kommunestyret hvor de ber om at
prosjektet prioriteres i forbindelse med behandling av budsjettet for 2006. Det
må avsettes I mill.

Ber om havnefogdens uttalelse til henvendelse vedr. innholdet og
argumentasjonen i forhold til viktigheten av å fjerne høyspentledning i
Næringsforeningens brev.

Vedtakets stermnetall fremgår av voteringen.

Kommunestyrets behandling/votering den 19.12,2005:

• Nye dokumenter i saken: Epost Bukser og Berging AS av 191205 - £4ng. rigger inn til
Egersund. (Lnr. 021944/05)

0

SIGMUND LAGÅRD (AP) foreslo slikt vedtak (Fellesforslag AP/H):
1. “El. Forsyning mellom mellom Ravnafrll og Fuglodden legges i kabel (ny 50kv

sjøkabel).

2. Eigersund kommune deltar med i million i finansiering, som fordeles slik:
- Kr. 500 000,- ved at årets overskudd for Eigersund kommune reduseres tilsvarende.”

SIGMUND LAGÅRD (AP) foreslo slikt vedtak:
“Tillegg punkt 2: - Kr. 500 000,- på havnekassen.”
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LEIF ERIK EGAAS (H) foreslo slikt vedtak:
“Tillegg punkt 2: - Havnestvret anmodes om â bidra med kr. 500 000,-”

VOTERING:
Lagårds forslag (fellesforslaget AP/H) enstemmig vedtatt.
Lagårds forslag punkt 2 vedtatt med 24 mot 11 stemmer for Egaas sitt forslag punkt 2.

kommunestyrets vedtak den 19.12.2005:

1. El. Forsyning mellom mellom Ravnafjell og Fuglodden legges i kabel (ny 50
kV sjøkabel).

2. Eigersund kommune deltar med I million i finansiering, som fordeles slik:
- Kr. 500 000,- ved at årets overskudd for Eigersund kommune reduseres
tilsvarende.

Kr. 500 000,-på havnekassen.

Vedtakets stemmetall fremgår av voteringen.

Eventuell tidligere politisk behandling
— Vedlagt, vedtak i havnestyret, sak nr 005/99 -

Andre opplysninger I fakta i saken:

Havnestyret forespurte Dalene Elverk, etter vedtak i sak nr. 005/99, om å heve
friseilingshøyden fra 40 til 50 m. Dalane Elverk svaret, i vedlagt brev datert den 07.12.99,
hvor de opplyste om at DE ikke hadde avsatt penger til dette prosjektet i 2000. Siden dette
har denne saken ligget i bero.

Saksbehandlers vurderinger:

Rent teknisk er dette primært en havnesak hvor prosjektet burde vært delefinansiert av
havnevesenet. Side de i dag ikke finner havnemessige begrunnelser for å delta i prosjektet

synes rådmannen at det i forhold til dagens økonomiske situasjon er vanskelig for Eigersund
kommune alene, å prioritere prosjektet.

Det som er en god be-unnelse for at Eigersund kommune skulle gå inn å delta i
finansieringen er den miljømessig gevinsten ved å M fjernet en dominerende høyspentlinje.
Den kan virke skjenimende i fjordiandskapet.
Rådmannen vurderer allikevel at denne investeringen i dag er for stor for Eigersund
kommunen, da vurdert opp mot andre viktige prioriterte prosjekter.

Alternative løsninger:
Miljøutvalget oversender denne saken til kommunestyret hvor de ber om at prosjektet
prioriteres i forbindelse med behandling av budsjettet for 2006. Det må avsettes 1 mill.

økonomiske konsekvenser:
Hvis Eigersund kommune skal velge å gå inn i prosjektet er kostnaden 1. mill.
(Refvedlagt E. maifl:

---0----
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( Dokumenter - vedlagt saken:
I. E inailfra Dalane Energi, tited invitasjon om deltakelse i prosjektet.
2. Havesryresak nr. 005/99.
3. Svarbrevfra Dalane Elverk iforhold til ha vn estyresak nt. 005i99.

Dokumenter— ikke vedlagt saken:
I 1 28.10.2002 Tillatelse til å legge 22kv høyspentkabel i sjø over søndre Kystverket 2. distrikt

innseiling til Egersund havn ved Fugleodden

U 2 04.11.2002 Høyspentkabel i sjø ved Fuglodden Flere registerte mottakere

I 3 07.02.2003 Dispensasjon fra kommianeplanens arealdel, heyspentkabel Rogaland fylkeskommune

fra Ryttervik til Fuglodden.

I 4 06.10.2005 50kV luftspenn Ravnaljell - Fuglodden Dalane Energi

5 5 08.11.2005 Forespørsel om å delfmansiere 50 kV sjøkabel fra
Ravnafjell til Fuglodden og dermed fjerne eksisterende

luftspenn.

( Parter isaken:
Anny Bjørg Vinningland Madlandsdalen 4370 EGERSUND

Arnlinn Hovland
Bjarne Hovland Skøyteveien 19 4370 EGERSUND

Bjørn lage Hovland Sjarkv. I 4370 EGERSUND

Dalane Energi EKS Pb 400 4370 EGERSUND

Egersund Havnevesen pb 117 4379 EGERSUND

Egersund skog og treplanetselskap Pb. 558 4370 EGERSUND

Elfrid Tysvær Lyngdal Prestegard 4580 LYNGDAL

Ella Jane Eik Fugioddveien 13 4370 EGERSUND

Georg Hovland Steinbk. 28 4370 EGERSUND

Georg Ountervoll Ludvig Feylingsgt. 22 4370 EGERSUND

Gurniar Bernhard Arnaliksen Lovningsveien 24 4370 EGERSUND

Hans A. Løyning Fugloddveien 23 4370 EGERSUND

Håkon Vinningsland Madlandsdalen 4370 EGERSUND

Johannes A. Hovland Loyningsveien 38 4370 EGERSUND

Jonny Hovland Steinbk. 44 4370 EGERSUND

Kystverket 2. distrikt Postboks 466 5501 HAUGESUND

Magne Henry Puntervoll Hafsøyveien 23 4370 EGERSUND

Oddbjørg Anny Løyning Fugloddveien 4370 EGERSUND

Oddvar G. Øglend Harnranev. 22 4370 EGERSUND

Per Svanes Fugloddveien 13 4370 EGERSUND

Ryttervik holdnig AS Pb. 4010 Dreggen 5835 BERGEN

Sigmund W Hovland Hamranev. 13 4370 EGERSUND

Telenor Nett AIS pb 340 4001 STAVANGER

Toralf i Egeland Fugloddveien 15 4370 EGERSUND

0
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Dalane Energi IKS
Postboks 400
4379 EGERSUND

Deres ref Vir ref
2006t000127-0651- 06t04557-2
SOA

Arkiv nr
+ 2 5 . 2

Saksbehandler
Anne Britt Ottoy

Dato
23.6.2006

Til latelse t i l  legging av to nye hoyspentkabler i  sjo ved sondre innseil ing t i l  Egersund
- mellom Fuglodden og Ryttarvik - Eigersund kommune - Rogaland fylke

Vi viser t i l  Deres brev av 01.06.2006.

Beskrivelse av saken

28.10.2002 gav Kystverket t i l latelse legging av en 22kV hoyspentkabel mellom Fuglodden
og Ryttervik med en gyldighet pi 3 Ar. Denne tillatelsen er utg€rtt og Dalane energiisker
om fornying av tillatelsen. Det sokes ogsA om tillatelse til 6 legge en 50 kV hoyspLntkabel
parallelt med den forste kabelen og med felles landfall. Sistnevnte sjokabel vil erstatte
eksisterende luftspenn over sundet, som vil bli fjernet.

Aktuelle bestemmelser

Tiltaket faller inn under havne- og farvannsloven $ 6 tredje ledd, som lyder:
"Tiltak som kan fsre til endring av elvelop, farled eller strsmforhold eller
innskrenkning av farvannet til hinder for ferdselen i dybde, bredde eller hoyde,
krever tillatelse av departementet."

I Fiskeri - og kystdepartementets delegasjonsvedtak av 15.10.2002 nr. 1162 er Kystverket
delegert myndighet til i fatte vedtak i stike saker.

I vurderingen av om tillatelse skal gis, skal det legges vekt pA havne- og farvannslovens
form€rl. Dette finner vi i formilsbestemmelsen i $ 1, som lyder:

"FormSlet med loven er A legge forholdene t i l  rette for en best mulig planlegging,
utbygging og drift av havner og 6 trygge ferdselen.',

Med begrepet "i trygge ferdselen" menes 6 i vareta hensynet til sjosikkerhet og
fremkommelighet. Det er den alminnelige ferdsel som skal trygges.

KYSTVERKET VEST - PLAN- OG KYSTFORVALTNINGSAVDELINGEN
Sentral postadresse: Kystverket, Serviceboks 2,
6025 ALESUND

Telefon: +47 70 23 10 00 Internett:
Telefaks: +47 7023 10 08 E-oost:

www.kystverket.no
post@kystverket.no

7694 05 08890
NO 970 552 626

Lokalpostadresse:Postboks466,5501 HAUGESUND Telefon: +4752Tg32OO Bankgiro:
Bessksadr.:  Flathauggt. 12, HAUGESUND Telefaks: +47 s2733201 org.t lr . :
Brev, sakskorrespondanse og e-post bes adressert til Kysfuerket, ikke til avdeling eller enkeltperson

IIItiERSIjND K0MMIJNE
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Med hjemmel i havne- og farvannsloven $ 9 kan det settes vilkir til en tillatelse. | $ g heter
det blant annet:

"Til tillatelse eller annet vedtak etter dette kapittel kan det fastsettes vilkAr. Vilkirene
kan omfatte undersgkelser, utf@relse, dimensjonering, utstyr, vedlikehold og bruk,
samt andre nodvendige t i l tak."

Vurdering av saken

Ssknaden er ikke sendt pA ny horing da 50 kV hoyspentkabelen skal l igge paral lelt  med
22 kv hoyspentkabelen, og vi l  f i  fel les landfal l  pa begge sider av sundet.
| 2002 gjorde vi folgende vurdering:
" Hensynet til saker taler for 6 gi tiltatetse og md tillegges vekt, for saker er det av interesse
d styrke strsmtilforselen i omrddet. Ndr det gjelder andre hensyn som skal tiilegges vekt, er
dette serlig ferdselsmessrge hensyn, samt hensynet tit fiskerinaringen. Omsakt hayspent
kabel vil krysse hovedleden inn til Egersund havn fra sor. Det er i u{gangspunktet ikke
spesie/f gunstig, men traseen er lokatiseft tit et omrdde som det atteieAe igger sjakabler
(tele). Det femkommer av ssknaden at saker hadde snske om tt tegge xanetenienger nord
i sundet, men at det ble frarddet av havnesjefen. Havnevesenet opptyser i sitt
oversendelsesbrev at fiskefartayer spoler trdtwire i dette omrddet. Kystverket har lagt
ssknaden frem for Fiskeridirektoratet Region Rogatand. Vi har 2s.1b,2002 vart i tetefonisk
i kontakt med Fiskeridirektoratet Region Rogaland og Fiskerirettlederen i Egersund, som
ikke har merknader til omsakt uttegging av stramkabet.

Omsokte faruannskryssinger med sjakabelvit etter det vi kan se komme i beraring/ krysse
andre installasioner p.d sjabunnen. Vi gjar oppmerksom pd at ssker er selv ansvartig ior e
avklare forholdet il7 disse brukerne av sjabunnen.

Dersom det blir behov for d innfare restriksjoner pdt skipstrafikken i tegge perioden md det
avklares med Egersund havnevesen i god tid far arbeidet tar til."

Det som er endret siden 2002 er at fel les landfal l  pA Fuglodden er en bukt lenger s6r enn
det som ble omsokt og godkjenti 2002. Vi er ikke kjent med at det medfsrer rbdig ulempe.
Det er posltivt at luftspennet blir fjernet som en hindring over hovedleden, og lagt a
tilnermet samme tras6 som den forste hoyspentkabelen. Kablene mA leggJs sE tett som
mul ig .

Vedtak
Kystverket Vest tillater herved - i medhold av $ 6 tredje ledd i lov om havner og farvann av
08.06.84, nr. 51, at det legges ut to paral lel le hoyspentkabler i  sjo mellom FugTodden og
Ryttervik slik det so]res om og etter den tras6 som er vist pA vedtagt tegning ir. 206021
datert 22'03.2006. Skilting utfsres i henhold til S 7, andre iedd i sammJtoviamt forskrifter
fastsatt av Kystdirektoratet 15.01.1993. Dette vedtat<et erstatter vedtak av 2g.10.2002.

Tillatelsen gis p6 folgende vilk6r, jfr. havne- og farvannslovens $ 9:

1' Eier pl ikter 6 sette opp og vedlikeholde varselski l t  i  henhold t i l  vedlagte norm ved
ilandforingsstedene for sjokabelen og eventuelt hvor slike skilt best kan ses fra sioen.

Begrunnelse:
Skil t  skal kunne gi varsel t i l  de sjafarende og andre brukere av stedet sl ik at man unng6r
skade og fare.
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2. Sjakabelen kan forlanges flyttet eller fjernet etter Kystverkets n@rmere bestemmelser
hvis dette skulle vise seg nodvendig.

Begrunnelse:
Det kan oppstA uforutsette situasjoner som gjor at kabelen mA flyttes eller fjernes. Det
er ikke urimelig at sokeren barer risikoen for dette sA lenge de disponerer omrAdet
vederlagsfritt.

Sokeren er selv ansvarl ig for & innhente nodvendig samtykke fra grunneiere og anore
rettighetshavere. Kystverket har intet ansvar for 6 pise at dette vilkir er oppfyli. Tvister
om oppfyllelsen av vilkiret avgjores av domstolene.
Kabelen mA legges ut i  samrid med eier(e) av eventuelle andre kabler/ ledninqer el ler
andre instal lasjoner som omsskt kabel kommer t i l  i  krvsse.

Begrunnelse:
En tillatelse etter havne- og farvannsloven vil ha rettsvirkninger etter sitt innhold sA langt
dette er innenfor de rammer loven setter. Havne- og farvannsloven regulerer ikke nabo-
og eiendomsforhold og har ingen betydning for disse.

Ethvert erstatningskrav som f alge av tiltaket pAhviler sokeren.

Begrunnelse:
Dette vilkAr er satt for at Kystverket ikke skal bli ansvarlig for tiltak der nytten ligger hos
andre.

5. Dersom arbeidet ikke er satt i  gang innen tre (3) Ar el ler innsti l les for mer enn to (2) Ar,
faller tillatelsen bort.

Begrunnelse:
At arbeidet ikke utfores eller stopper opp for lengre tid, kan skape usikkerhet og vansker
i forbindelse med annen utnyttelse av omridet.

Dersom vedtaket pdklages (gjelder ogs6 klage fra andre enn sokeren) kan det kreves at
arbeidet ikke igangsettes eller at det stoppes til klagesaken er endelig avgjort.

Begrunnelse:
Dersom vedtaket p6klages, kan det tenkes at klageinstansen endrer vedtaket. Bl.a. for A
unngi slosing med ressurser kan det vare hensiktsmessig at arbeidet utsettes til
klagesaken er avgjort.

Av hensyn til sjokartenes ajourhold mi det sendes melding bilagt utsnitt av sjokart med
noyaktig inntegnede kabeltrase til Statens kartverk Sjo, Postboks 60, 4001 Stavanger,
si snart utlegging erforetatt. Kopi med henvisning til dette brev leveres Kystverket.

Begrunnelse:
Dette vedtak er satt ut fra ferdsels- og sikkerhetsmessige hensyn for de sjofarende og
for ajourhold og oppdatering av sjokartene.

4 .

7 .
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Klage mv.

Dette er et enkeltvedtak som kan pSklages av ssker og andre med rettslig klageinteresse
innen 3 - tre - uker etter at dette brevet er kommet frem. Se vedlagte Orinteing om
klageadgang.

Klageadgangen mA vare benyttet fsr ssksmAl etter tvistemAlsloven g 435, 1. ledd kan
reises, j f .  tvistem€rlsloven S 437, 1. ledd.

Det understrekes at det ved avgjorelsen kun er tatt hensyn til reglene i havne- og
farvannsloven og ikke annet lov- og regelverk. For eksempet me tiltat<shaver selv avklare
forholdet t i l  bestemmelsene i plan- og bygningsloven med kommunen, og forholdet t i l
ku lturm i n nelovg ivn i ngen med ved kommende fylkeskommu ne/sj ofartsm uieu m.
Havne- og farvannsloven regulerer ikke nabo- el ler eiendomsforhold, og disse forholdene
er ikke vurdert i  saken. Sskeren er selv ansvarl ig for 6 innhente nodvendig samtykke fra
grunneiere og andre rettighetshavere. Kystverket har ikke ansvarfor Afolle opp dette.
Privatrettslige tvister mellom partene avgjores enten gjennom avtale eller!6 andre m6ter,
for eksempel av domstolene.

Kopiti l : Elti lsyn Sor-Norge/ postboks 318 4663 KRISTIANSAND S
Telenor Telecom Solutions AS/ postboks 7150 5020 BERGEN
Eigersund kommune/ Strandgaten 2 4g7O EGERSUND
Egersund Havnevesen/ Strandgata 2 4370 EGERSUND
Fiskeridirektoratet Region Ssr/ postboks 2g6 4379 EGERSUND

Kopi t i l  orientering med
kartvedlegg

Losoldermannen i Rogaland Sjotrafikkavdeling
Losoldermannen i Agder Sjotrafikkavdeling

Vedlegg: Godkjent kart
Norm for skilt for merking av kabel
Orientering om klageadgang

Anne Britt Otts

Side 4Side 49 av 371



Side 50 av 371



Side 51 av 371



Side 52 av 371



Side 53 av 371



Side 54 av 371



Side 55 av 371



Side 56 av 371



Side 57 av 371



 

 
 
 
Hovedkontoret - Kystforvaltningsavdelingen 

 

Sentral postadresse: Kystverket, postboks 1502, 
6025 ÅLESUND 
 
 

 

Telefon: 
Telefaks: 
Bankgiro: 
 

 

+47 07847 
+47 70 23 10 08 
7694 05 06766 
 

 

Internett: 
E-post: 
Org.nr.: 

 

www.kystverket.no 
post@kystverket.no 
NO 970 237 372 
 

 Brev, sakskorrespondanse og e-post  bes adressert til Kystverket, ikke til avdeling eller enkeltperson 

 

 
  
 
 
 

Eigersund kommune 
Postboks 580 
4379 Egersund  
   

 

 
 
 
 
Deres ref.: 
 

Vår ref.: 
2011/4953-6 

Arkiv nr.: Saksbehandler: 
Rannveig Bøthun 

Dato: 
5.1.2012 

Forvaltning av havnekapitalen 

Vi viser til våre spørsmål om bruk av havnekapitalen til dekning av kostnader ved fjerning 
av et luftspenn i innseilingen til Eigersund havn, sist ved brev av 2.11.2011. Vi ber igjen om 
at kommunen gjør rede for saken og de vurderinger som er lagt til grunn for bruk av 
havnekapitalen i dette tilfellet. 

Kystverket har også mottatt kopi av utskrift fra møtebok i Eigersund havnestyre med sak 
om dekning av underskudd ved Egersund Isfabrikk, med behandlingsdato 22.9.2011. Det 
fremgår at havnestyret gjorde vedtak om å støtte fabrikken med kr. 25.000.  

Vi minner om at havnekapitalen etter havne- og farvannsloven § 48 ikke kan nyttes til 
andre formål enn havnevirksomhet, herunder drift, vedlikehold, utbedring, utbygging og 
utvikling, samt utøvelse av offentlig myndighet mv. og tilrettelegging for sikkerhet og 
fremkommelighet i kommunens sjøområder. 

Eigersund kommune bes om å gjøre rede for bruk av havnekapitalen i de to nevnte sakene 
innen 30.1.2012. Etter denne datoen vil vi vurdere lovligheten av disposisjonene i samsvar 
med havne- og farvannsloven.  

 

Med hilsen 
 
 
 
Vigdis T. Bye 

 
 
 
 
Rannveig Bøthun 

avdelingsdirektør seniorrådgiver 
 
Dokumentet er elektronisk godkjent 
 
Kopi til: 
Eigersund havnevesen    
Kystverket Vest    
 
 
 
 
  

Hovedkontoret 
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EIGERSUND KOMMUNE

Sentraladministrasjonen
Sentralstaben

  
  

Eigersund havnevesen

Postboks 117 Strandgaten 2
4370 EGERSUND

Vår ref.: 12/2282 / 10/2029 / FE-223, FA-T32 Dato: 19.01.2012

Saksbehandler: Ketil Helgevold Direkte telefon: 51 46 80 13 /   

E-post: ketil.helgevold@eigersund.kommune.no Deres ref.: / 

Spørsmål om dekning av kostnader ved fjerning av luftspenn og støtte til 
Egersund Isfabrikk - forvaltning av havnekapitalen.

Det vises til skriv (2011/4953-6) fra Kystverket angående spørsmålet om dekning av 
kostnader ved fjerning av luftspenn, samt spørsmål fra Kystverket der de viser til at de har 
mottatt kopi av vedtak i Egersund Havnestyre 22.9.2011 om å støtte Egersund Isfabrikk.

Kystverket ber om at kommunen gjør rede for bruk av havnekapitalen i de to nevnte saker og 
ber om at kommunen redegjør for saken og de vurderingene som er gjort i de to nevnte 
sakene.

Rådmannen har tidligere avklart med den politiske ledelsen at det er helt klart at tolking og 
begrunnelse av politiske vedtak ikke kan gjøres av administrasjonen, men må fremmes 
gjennom en politisk sak som belyser problemstillingen fra ulike sider – dvs gjennom normal 
saksbehandling, til det utvalget som har fattet de nevnte vedtak. 

I de to nevnte sakene er det henholdsvis kommunestyre og havnestyre som har fattet 
vedtakene. Det må derfor fremmes en politisk sak slik at kommunestyre og havnestyre kan 
ta stilling til Kystverkets anmodning. I tillegg er det slik at det er havnestyret som er 
kommunens hovedutvalg for behandling av havnesaker og havnefaglig organ. Dette fremgår 
av vedtekt for Eigersund Havnevesen KF:

§ 2 Formål og ansvarsområde:
”Eigersund havnevesen er Eigersund kommunes havnefaglige organ, og skal ivareta 
de administrative og forvaltningsmessige oppgaver Eigersund kommune er tillagt etter 
havne- og farvannsloven, og bestemmelser gitt i medhold av denne loven.

Eigersund havnevesen skal sørge for en rasjonell og effektiv havnedrift, føre tilsyn med
trafikken i Eigersund kommunes havnedistrikt og forvalte Eigersund havnekasses 
eiendommer, innretninger og andre aktiva med sikte på en best mulig ressursutnyttelse 
for havnens brukere og kommunen.

For å opprettholde og videreutvikle Eigersund havnevesen og havnenes trafikkgrunnlag, 
kan Eigersund havnevesen engasjere seg i havnetilknyttet virksomhet når dette er 
fordelaktig og hensiktsmessig for Eigersund kommunes havnevirksomhet.”
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§ 10 Havnestyrets oppgaver og myndighet.
(..) Havnestyret skal føre tilsyn med havneadministrasjonen, og har overfor denne 
instruksjons- og omgjøringsmyndighet. Havnestyret har ansvaret for at pålagte oppgaver 
utføres i henhold til lov, forskrifter og eventuelle pålegg, og skal sørge for at saker som 
skal behandles i Eigersund kommunestyre er tilstrekkelig forberedt, og at 
kommunestyrets vedtak iverksettes. 

Havnestyret avgir uttalelse eller innstilling i saker som kan ha betydning for drift og
forvaltning av Eigersund havnevesen, og ellers i saker som kan ha drifts- eller
samferdselsmessig betydning for havnevirksomheten i Eigersund kommune når 
slike saker behandles av Eigersund kommunes øvrige organer.”

Havnefogdens ansvar for fremgår også av § 6 i samme vedtekter.
§ 6 Havneadministrasjonen og havnevesenets daglige ledelse.

(..) ”Havnefogden skal påse at havnevesenets bokføring er i samsvar med lov og 
forskrifter, og at formuesforvaltningen er ordnet på en betryggende måte.
Daglig ledelse og drift av Eigersund havnevesen omfatter ikke saker som etter Eigersund 
havnevesens forhold er av uvanlig art eller stor betydning.”

Slik rådmannen ser det er dette i tillegg to prinsipielle saker, og rådmannen vurderer det 
derfor som riktig at saken uavhengig av sakens øvrige innhold, fremmes for Eigersund 
kommunestyre som er havnevesenets øverste organ.

Begge sakene er av havnefaglig karakter og må derfor saksbehandles av kommunens 
havnefaglige kompetanse, havnefogden, og fremmes for politisk behandling for kommunens 
havnefaglige utvalg.

Rådmannen ber derfor om at havnefogden følger opp Kystverkets anmodning og fremmer en
politisk sak for behandling slik at og havnestyre og kommunestyre kan ta stilling til 
Kystverkets anmodning.

Rådmannen vil minne om at i alle saker fra havnestyret som skal behandles av 
kommunestyret, skal rådmannen være gitt anledning til å uttale seg om saken før den 
behandles (avgjøres) av havnestyret. Dette fremgår av kommunelovens § 72. Forholdet til 
kommunens eller fylkeskommunens øvrige administrasjon, nr 2:

”2. Før styret treffer vedtak i sak som skal behandles av kommunestyret eller 
fylkestinget, skal administrasjonssjefen være gitt anledning til å uttale seg om saken. 
Administrasjonssjefens uttalelse skal legges frem for styret ved dets behandling av 
saken.”

Rådmannen har for øvrig avklart behandling av denne saken med ordføreren, som for øvrig 
også er leder for havnestyret.

Med vennlig hilsen

Ketil Helgevold
Rådmann

Kopi til:
Leif Erik Egaas Ordfører
Kystverket Postboks 1502 6025 ÅLESUND
Tore L. Oliversen Kommunalsjef økonomiSide 60 av 371
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Hovedkontoret - Kystforvaltningsavdelingen

Sentral postadresse: Kystverket, postboks 1502,
6025 ÅLESUND

Telefon:
Telefaks: 
Bankgiro:

+47 07847
+47 70 23 10 08
7694 05 06766

Internett:
E-post:
Org.nr.:

www.kystverket.no
post@kystverket.no
NO 970 237 372

 Brev, sakskorrespondanse og e-post  bes adressert til Kystverket, ikke til avdeling eller enkeltperson

Eigersund kommune
Postboks 580
4379 EGERSUND

  

Deres ref.: Vår ref.:
2011/4953-10

Arkiv nr.: Saksbehandler:
Rannveig Bøthun

Dato:
29.3.2012

Forvaltning av havnekapital - Eigersund kommune, Rogaland –
forhåndsvarsel om vedtak og pålegg 

Vi viser til vårt brev av 23.9.2010 om ovennevnte, og senere brev i saken. 

Kystverkets hovedkontor har kommet til at det er grunnlag for å prøve lovligheten av 
Eigersund kommune sitt vedtak om å bruke kr. 500 000 fra havnekapitalen til betaling av 
utgifter ved fjerning av et luftspenn. En slik disposisjon vil være i strid med lov av 17.4.2009 
nr. 19 (havne- og farvannsloven) som sier at havnekapitalen ikke kan brukes til annet enn 
havneformål. 

Det samme gjelder kommunens vedtak om å dekke kr. 25 000 fra havnekapitalen til å 
dekke underskudd ved Egersund Isfabrikk.

Vi gir med dette forhåndsvarsel om at vi kommer til å gi pålegg om å rette eller stanse 
utbetaling som nevnt over.  

1 Bakgrunn for saken  

Eigersund Havnevesen KF ba i brev datert 16.7.2009, registrert hos Kystverket i juli 2010, 
om en lovlighetskontroll av kommunestyrets vedtak om dekning av kostnader til luftspennet 
som ble fjernet i mai 2010. Eier av luftspennet var Dalane Energi.

Havnevesenet viser bl.a. til at de ikke har satt frem krav om fjerning av luftspennet, og de 
har heller ingen nytte av fjerningen. På denne bakgrunn mener havnevesenet at 
kommunens vedtak er i strid med havne- og farvannsloven. 

Eigersund kommune har opplyst at det ved vurdering av fjerning av luftspennet ble påpekt 
behov for fjerning fra havnerelaterte miljø og næringsliv. Dette ble begrunnet med høyden 
på luftspennet og de begrensninger dette kunne ha for havnen og innseilingen. 

Kystverket har også mottatt kopi av møtebok i Eigersund havnestyre med sak om dekning 
av underskudd ved Egersund Isfabrikk, med behandlingsdato 22.9.2011. 

2 Aktuelle bestemmelser 

Etter havne- og farvannsloven § 48 kan havnekapitalen som hovedregel ikke nyttes til 
andre formål enn havnevirksomhet, som drift, vedlikehold, utbedring, utbygging og 
utvikling, samt utøvelse av offentlig myndighet mv. og tilrettelegging for sikkerhet og 
fremkommelighet i kommunens sjøområder. Hvis en utgift ikke er omfattet av denne 

Hovedkontoret
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opplistingen, er det ulovlig å dekke denne med havnekapitalen, med mindre en særlig 
avsetningsregel er aktuell. Bestemmelsen må ses i sammenheng med definisjonene i 
havne- og farvannsloven § 4 om havn og havnevirksomhet.

Videre kan staten prøve lovligheten av en kommunes vedtak eller annen disposisjon over 
havnekapitalen, som betyr en kontroll etter at kommunen har disponert over 
havnekapitalen. Denne myndigheten er delegert til Kystverkets hovedkontor, jf. Fiskeri- og 
kystdepartementets delegeringsbeslutning 4. desember 2009 nr. 1459. 

Bestemmelsen i § 48 gjelder alle havner som har havnekapital etter reglene i havne- og 
farvannsloven kapittel 7. 

Dersom et vedtak eller annen disposisjon over havnekapitalen anses ulovlig, kan det 
iverksettes forvaltningstiltak overfor kommunen etter havne- og farvannsloven kapittel 10. 
Dette er virkemidler som kan benyttes bl.a. for å oppnå etterlevelse av loven og forskrifter 
mv. Formålet med forvaltningstiltak er altså ikke å straffe.  

Havne- og farvannsloven § 57 gir adgang til å gi pålegg om retting og stansing og lyder 
slik:

”Myndigheten etter loven kan pålegge den ansvarlige å rette eller stanse 
forhold som er i strid med bestemmelser eller vedtak gitt i eller i medhold av loven. 
Ved utferdigelsen av pålegg skal myndigheten sette en frist for oppfyllelse og 
opplyse om at vedtaket vil kunne følges opp med forelegg som kan få virkning som 
rettskraftig dom, tvangsmulkt eller endring og tilbakekall av tillatelse.” 

Dette kan for eksempel være pålegg om retting i form av tilbakebetaling til havnekassen.   

Vi viser også til havne- og farvannsloven sin ansvarsdeling mellom staten og kommunene, 
og at det som utgangspunkt er staten som har et overordnet ansvar etter havne- og 
farvannsloven, jf. § 7. Lovens § 9 gjør likevel unntak fra dette ved at kommunen gis ansvar 
og myndighet innenfor det området som kommunen har planmyndighet etter plan- og 
bygningsloven. Det vil si ut til 1 nautisk mil utenfor grunnlinjen. 

Departementet har likevel forvaltningsansvaret og myndigheten for hovedleder og bileder, 
jf. havne- og farvannsloven § 7 og farledsforskriften § 3. Dette gjelder uansett hvor slike 
leder går. Farledsforskriften fastsetter hva som er hovedleder og bileder. Hovedleder og 
bileder opphører normalt ved inngangen til et havneområde. Dette gir kommunen ansvar 
for havneområdet. Samtidig gjør loven unntak for enkelte havner i forskriftens vedlegg 1, 
der hovedleder og bileder opphører ved kai. Dette vil være tilfellet i denne saken. Statens 
ansvar i slike havneområder er likevel begrenset til etablering og utbedring av farleder i den 
utstrekning departementet finner det nødvendig. For øvrig har kommunen 
forvaltningsansvaret og myndigheten, herunder oppsyn og vedlikehold mv., for hovedleder 
og bileder i et havneområde.   

3 Vurdering av saken

Vi viser til at kommunen er gitt anledning til å uttale seg i saken, uten at det har kommet 
nye opplysninger. 

Vi legger til grunn at reglene om havnekapital gjelder for Eigersund Havn, jf. havne- og 
farvannsloven § 44 første ledd. 

Side 64 av 371



Side 3

Som nevnt begrenser havne- og farvannsloven § 48 bruken av havnekapitalen, og lister 
opp de alternativene som er lovlige utgiftsposter. Bestemmelsen nevner bl.a. ”drift, 
vedlikehold, utbedring, utbygging og vedlikehold” som omfattet av begrepet 
”havnevirksomhet”.  

Inn under begrepet ”drift” kommer for eksempel den løpende virksomheten som havn og 
som omlastingsterminal og tjenesteyting for dette formålet, jf. også definisjonen i havne- og 
farvannsloven § 4 av ”havnevirksomhet” som nevner tjenesteyting rettet mot fartøy, 
passasjerer og gods i havnen. 

Med ”vedlikehold” og ”utbedring” forstås bl.a. løpende vedlikeholdsoppgaver og utbedring 
av skader og mangler på de arealer, kaier, anlegg, infrastruktur, bygninger og løsøre som
hører til havnekapitalen eller som havnen disponerer og som de er forpliktet til å 
vedlikeholde. Med ”utbedring” kommer også tiltak for å ivareta sikkerheten for havnens 
brukere og omgivelsene, og rimelige tiltak som for eksempel bedrer det estetiske inntykket 
av havneområdet. 

”Utbygging og utvikling” tar sikte på tiltak for å utvide og forbedre havnen som 
omlastingsterminal, og for utvikling av helhetlige og konkurransedyktige transport- og 
logistikkonsepter i eller i tilknytning til havnen. 

Etter vår vurdering synes ikke utgiften til luftspennet å kunne defineres som havneformål 
etter de alternativene som er nevnt over. 

Vi har registrert informasjonen fra Eigersund kommune om at det ved vurdering av om 
luftspennet skulle fjernes, ble påpekt behov for fjerning fra havnerelaterte miljø og 
næringsliv. Dette ble begrunnet med høyden på luftspennet og de begrensninger det kunne 
ha for havnen og innseilingen. Samtidig har Eigersund Havnevesen opplyst at det ikke er 
de som har krevd luftspennet fjernet. Vi er heller ikke kjent med at Kystverket har hatt noen 
rolle med hensyn til å vurdere behov for fjerning av luftspennet. Vi kan ikke se at 
alternativet med å legge til rette for sikkerhet og fremkommelighet i kommunens 
sjøområder er begrunnet godt nok. I vurderingen legger vi derfor avgjørende vekt på at 
utgiften ikke synes å bidra til utvikling av havnen mv.  

Ikrafttredelsen av den nye havne- og farvannsloven med forskrifter medfører heller ingen 
endringer i eksisterende eierforhold mv. Verken staten eller kommunen får et økonomisk 
ansvar for alle typer innretninger som måtte finnes innenfor de ulike ansvarsområdene. 
Vi viser til at Dalane Energi var eier av luftspennet. Det ligger normalt til eiers ansvar å ta 
kostnader ved fjerning av denne type tiltak som ikke lenger skal brukes. 

Når det gjelder utgiften til isfabrikken, kan vi ikke se at dette kan defineres som 
havneformål, selv med en fleksibel forståelse. Kommunen må eventuelt forklare nærmere 
hvordan dette er vurdert etter havne- og farvannsloven.

På denne bakgrunn kommer vi til at det ikke vil være lovlig å dekke utgiftsposter på            
kr 500 000 til fjerning av luftspennet og kr 25 000 til underskudd ved isfabrikken, fra 
havnekapitalen.

Kystverket har ved flere anledninger påpekt skriftlig for kommunen hvilke regler som 
gjelder for bruk av havnekapitalen. Vi ser ikke at dette har blitt fulgt opp fra kommunen med 
endring eller retting når det gjelder de konkrete utgiftene i denne saken. Dette vurderes 
som en ulovlig disposisjon etter havne- og farvannsloven, og som et første forvaltningstiltak 
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gir vi varsel om at vi kommer til å gjøre vedtak etter lovens § 57 som gir hjemmel til å rette 
eller stanse forhold som er i strid med loven. 

4 Forhåndsvarsel om vedtak og pålegg

Kystverkets hovedkontor gir med dette varsel etter forvaltningsloven § 16 om at vi vil gjøre 
vedtak med hjemmel i havne- og farvannsloven § 57.

Et slikt vedtak vil bety at Eigersund kommune må avstå fra utbetaling fra havnekapitalen til 
Dalane Energi for fjerning av et luftspenn. Det samme gjelder utbetaling til Egersund 
Isfabrikk. For det tilfellet at det alt er gjort slik utbetaling, kommer vi til å gi pålegg om 
retting, som betyr at midlene må føres tilbake til havnekapitalen. Et slikt vedtak kan følges 
opp med forelegg som kan få virkning som rettskraftig dom, tvangsmulkt mv. 

Eigersund kommunen gis anledning til å uttale seg i saken innen 15. april 2012.

Med hilsen

Kristin Frotvedt Rannveig Bøthun
fung. avdelingsdirektør seniorrådgiver

Dokumentet er elektronisk godkjent

Kopi til:
Eigersund Havnevesen KF
Kystverket Vest
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EIGERSUND KOMMUNE

Sentraladministrasjonen
Seksjon økonomi

  
  

Kystverket - Hovedkontoret
Referanse :2011/4953-10
Postboks 1502
6025 ÅLESUND

Vår ref.: 12/12032 / 10/2029 / FE-223, FA-T32 Dato: 17.04.2012

Saksbehandler: Tore L. Oliversen Direkte telefon: 51 46 80 41 / 900 67 425

E-post: tore.ludvig.oliversen@eigersund.kommune.no Deres ref.: 2011/4953-10 / 

Tilbakemelding på forvaltning av havnekapital - forhåndsvarsel om vedtak og 
pålegg

Jeg viser til deres brev datert 29.03.2012. Samtidig viser jeg til Rådmann Helgevold sin 
epost av 13.04.2012 som sier:

Det vises til brev av 29.03.12 vedrørende forvaltning av havnekapital - Eigersund kommune, 
Rogaland –
forhåndsvarsel om vedtak og pålegg, ref 2011/4953-10. 

Det er i denne saken fattet et politisk vedtak i kommunestyret som også er Havnestyrets 
generalforsamling. Jeg vil derfor be om å få utsatt fristen for uttalelse slik at jeg som rådmann 
kan få en politisk tilbakemelding på hvordan denne saken skal håndteres fremover. Den første 
muligheten til å gjøre så er i formannskapsmøte den 18.03.12 og deretter i 
kommunestyremøte den 23.04.12. På bakgrunn av dette vil jeg anmode om å få utsatt 
uttalelsesfristen til 01.05.12. 

Basert på deres brev datert 05.01.2012 (med referanse 2011/4953-6) oversendte rådmann 
et brev til Eigersund havnevesen 19.01.2012. Rådmannens brev er lagt med som vedlegg. I 
dette brev (datert 19.01.2012) ber rådmannen om at havnefogden følger opp Kystverkets 
anmodning og fremmer en politisk sak for behandling i havnestyret og kommunestyret. Dette 
for at nevnte politiske organ kan ta stilling til Kystverkets anmodning. 

Rådmannen har tidligere avklart med den politiske ledelsen at det er helt klart at tolking og 
begrunnelse av politiske vedtak ikke kan gjøres av administrasjonen, men må (og skal) 
fremmes gjennom en politisk sak som belyser problemstillingen fra ulike sider. Dvs. gjennom 
normal saksbehandling – til det utvalg som har fattet de nevnte vedtak.

I denne sak har havnefogden ikke fremlagt sak for havnestyret og kommunestyret. 
Rådmannen vil derfor fremme sak til formannskapet – hvor en foreslår at saken oversendes 
havnestyret til behandling og hvor havnestyrets behandling (og saksutredning) går videre til 
kommunestyret.

På denne måten vil Kystverket få den informasjon som er nødvendig for å fatte vedtak i 
denne sak. Jeg viser her til at Kommunestyret er generalforsamlingen for Eigersund 
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Ut fra dette ber rådmann om utsatt frist til kommunestyret har behandlet anmodningen og 
brevet fra Kystverket.

Med vennlig hilsen

Tore L. Oliversen
Kommunalsjef økonomi

Vedlegg: Kopi av brev til Eigersund havnevesen 19.01.2012
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CCRRUUIISSEE  PPOORRTT  
EEGGEERRSSUUNNDD    

 

F O R P R O S J E K T  –  S A M M E N D R A G  
 

 
M/S Ocean Majesty (Fred. Olsen) besøkte Egersund i 2005 med 535 passasjerer, og anløper  

Kaupanes tre ganger i løpet av sommeren 2006 (3.7, 5.7 og 22.7). 
 
 

OM FORPROSJEKTET...................................................................................................................................... 2 

KORT OM OPPLEVELSER I EGERSUND OG DALANE-REGIONEN............................................................................. 2 
EGERSUND HAVN – ANKOMST OG SERVICETILBUD .............................................................................................. 3 

SPØRREUNDERSØKELSE – INNSPILL FRA CRUISEAGENTER ............................................................ 3 
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ARTHUR KORDT , EUROPEAN CRUISE ................................................................................................................. 4 
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GUNNAR LEPSØE, VIA FERIEVERDEN – CRUISESPESIALISTEN............................................................................. 5 
ANDRE KVAMSØ, CRUISE HANDLING ................................................................................................................. 6 

SAMMENDRAG OG FORSLAG TIL VIDERE ARBEIDSPLAN.................................................................. 6 

FORSLAG TIL VEDTAK ................................................................................................................................... 8 
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Om forprosjektet 
De senere år har Egersund kun hatt sporadiske cruiseanløp til tross for et fantastisk potensial. 
Med økt satsning på cruiseturisme og vedtatt fjerning av høyspentkabel over innseilingsleden 
som et positivt signal, ønsker næringssjefen å invitere flere cruiseskip til å anløpe Egersund 
havn. 
 

 
M/S Black Watch (Fred. Olsen) har anløpt Egersund tidligere. 

 
 
Etter råd fra Georg Angell-Hansen (daglig leder, Cruise Norway) iverksatte Dalanerådet et 
forprosjekt for å komme i dialog med cruisenæringen ved et utvalg cruiseagenter. Fokus har 
vært å få konkrete forslag på forhold som bør ligge til rette for at Egersund skal bli en god 
cruisehavn i for Dalane-regionen. Forprosjektet omfattet i tillegg utarbeiding av en foreløpig 
presentasjon av Cruise Port Egersund som destinasjon, samt en oversikt over aktuelle 
rundturer for besøkende cruisepassasjerer.  

Kort om opplevelser i Eigersund og Dalane-regionen 
Eigersund ligger i sør-Rogaland én times kjøring sør for Stavanger, og kan i så måte også 
være utgangspunkt for rundturer til reisemål som markedsføres av Stavanger og/eller 
overland-pakker til Stavanger eller Flekkefjord. Eigersund har 13.500 innbyggere og er 
regionsenter i Dalane, et av Norges mest varierte og vakreste landskap. Fra storslåtte Jæren 
rett nord for Egersund by endrer landskapet til spektakulær geologi og 200 år med 
bergverkshistorie i Sokndal sør for byen. Det satses på geoturisme og etablering av egen 
geopark. 
 
Eigersund og Dalane er mer enn lakseelver, havfiske og vill, norsk natur: Cruisepassasjerer 
kan oppleve verneverdig og fredet trehusbebyggelse fra 17 og 1800-tallet i Cittaslow-
kommunen Sokndal. Korskirken i Egersund er fra 1620-årene og den eldre trehusbebyggelsen 
i Egersund by er bevart fra 1840-årene. For historisk interesserte vil Jøssingfjord, kjent for 
”Altmark”-affæren under 2. verdenskrig, og krigshandlingene i Gloppedalsura, Nord-Europas 
største steinur, være blant attraksjonene. Andre attraksjoner er Tronåsen i Lund, besøk på Eik 
treskofabrikk eller regionens ulike museer. 
 
Egersundsregionen byr også på en rekke gardsopplevelser og tradisjonell mat i – og like ved 
regionen. Byrkjedalstunet i Gjesdal er innen grei kjøreavstand, det samme er Kulturhotellet på 
Sogndalstrand. Eigerøy fyr og Lille Presteskjær fyr byr på flott opplevelser, og egen båt som 
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skal tilby sightseeing langs kysten er kjøpt inn av lokale krefter. Besøkene i  månedsskiftet 
juni/juli kan oppleve ”Egersundsuken” med Fiskeriets dag og ikke minst Egersund 
Visefestival med verdenskjente artister. Anløp senere på sommeren/tidlig vår vil kunne legge 
inn Strandaspelet og Aurefestivalen. 
    

Egersund havn – ankomst og servicetilbud 
Egersund havn har kort innseiling fra havet og vel 4500 meter kai med dybde på 6-9 meter – 
inklusive 3 Ro-Ro kaier. Ingen tidevannsforskjell, isfri havn og gode vei- og 
jernbaneforbindelser samt ledige industriarealer er andre stikkord. Anløpssted for cruiseskip 
vil være Kaupanes som ligger 5 minutters kjøring fra sentrum og en rekke servicetilbud (info 
om havnerelaterte tjenester her: www.egersundseaservice.no). Kaupanes har ISPS-standard. 
Mer info:  www.egersund.havn.no.  
 

Spørreundersøkelse – innspill fra cruiseagenter 
 
Dialog med cruisenæringen har vært en viktig del av forprosjektet. Det ble sendt ut 
reiselivsmateriell og spørreskjema til et utvalg cruiseagenter etter anbefaling fra daglig leder i 
Cruise Norway. Spørreskjemaet ble fulgt opp med telefonsamtaler der tilbakemeldingen lot 
vente på seg. Innspill fra agentene presenteres punktvis i det følgende: 
 

Anita Sletbak, Fred. Olsen 
Sletbak returnerte spørreskjemaet vårt med følgende svar: 
 
S P Ø R R E S K J E M A  
 

1. Hva må ligge til rette for at Egersund havn skal bli mer aktuell cruisehavn for 
dere? (svar gjerne punktvis i prioritert rekkefølge) 
 
Infrastrukturen i byen, nok turbusser og kvalifiserte guider. Interessante severdigheter 
som egner seg for et stor internasjonalt publikum. 

 
2. Hvilke av deres cruiseskip seiler langs Vestlandet/Sørlandet i kommende 

sesonger? 
 
M/S Boudicca, M/S Black Watch,M/S Braemar og M/S Black Prince 

 
 

3. Eventuelle øvrige tilbakemeldinger? 
 
Kvalifiserte personale på destinasjonen som planlegger og gjennomfører 
cruiseanløpene. Slik at de vet hva et cruiseanløp innebærer. Utfluktsmålene må ha nok 
kapasitet til servering, toalettbesøk (rullestolbrukere) og souvenirbutikker – alt uten å 
bruke for mye tid i kø. 
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Arthur Kordt , European Cruise 
 
R E F E R A T  A V  T E L E F O N S A M T A L E  1 8 . 0 1 . 0 6  
 

• Hovedfokus må være å lage oversikt over tilgjengelige guider, og å stimulere til 
kursing og registrering av slike. 
 

• Deretter må ilandstigningsforhold dokumenteres med presentasjon og bilder. Det 
må være rent og ordentlig. ”Kaien er cruisepassasjerenes hotellinngang”. 
 

• Cruiseskip kommer uavhengig av ukedag – finnes det tilbud på søndager? Evt. 
landprogrammer som vil fungere søndager. 
 

• Markedsføring – skaffe til veie gode bilder av havnen og regionene. Tilby disse til 
agentene sammen med informasjon om øvrige punkter. 
 

• European ønsker selv å sette opp landtilbud, tar selv økonomisk risiko. Vi kan 
være behjelpelig med forslag og kontaktinformasjon i tillegg til 
markedsføringsmateriell. 

 

Asgerd Dehle, Nordic Cruise 
 
R E F E R A T  A V  T E L E F O N S A M T A L E  1 8 . 0 1 . 0 6  
 

• Er det nok guidekapasitet? 
o opprett et lokalt guidekorps med oversikt over språkferdigeheter i samarbeid 

med kommunen 
o vurder å annonsere etter interesserte i lokalmiljøet 
o etabler samarbeid med Stavanger (Guide Service)? 
o viktigste språk er engelsk, tysk, fransk, italiensk, spansk men også russisk og 

japansk. 
 

• Har dere nok busskapasitet? 
o Små skip trenger gjerne 5-6 busser.. 
o Arranger møte med repr. for lokale busselskap. 

 
• Lag presentasjon over havnen med: 

o dybder, kailengder, sertifisering. 
o seilingstid til nabohavner : Stavanger, Flekkefjord, Farsund. 
o gjør gode bilder tilgjengelig vederlagsfritt, gjerne via web. 
o statistikk over tidligere anløp med skipsnavn, antall pax og datoer. 
o gjøre denne informasjonen tilgjengelig for maritime avd. i rederiene. 
o både brosjyremateriell og egen nettside 
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• Vi (Nordic Cruise) tar gjerne i mot forslag til pakketurer på land  
o Husk å spesifiser tid og pax i tillegg til info om selve attraksjonen. 
o Lag liste over kontaktpersoner for aktuelle attraksjoner.  
o Vær obs på toalett- og bespisningskapasitet, dette er masseturisme.  
o Beregn 30 min. fra ankomst til turene kan begynne. La turene være 4 timer og 

oppover. 
 

• Kontakt Drammen kommune som har vært veldig flinke med å samle lokale interesser 
om felles tilrettelegging mot cruiseindustrien. 
 

Gunnar Lepsøe, Via Ferieverden – Cruisespesialisten 
Lepsøe ikke var tilgjengelig., snakket med kollega Lene Varhaug. 

 
R E F E R A T  A V  T E L E F O N S A M T A L E  0 1 . 0 2 . 0 6  

 
• Et skikkelig guidekorps og tilstrekkelig busskapasitet er veldig viktig. 

 
• Kaianlegg - det må være lett for passasjerer å komme seg av skipet rent fysisk. 

 
• Toalettkapasitet i områder/turpakker der cruisepassasjerene besøker  er et nøkkelord. 

 
• Det bør være gode snuforhold i sentrum av byenm med av- og påstigning på samme 

sted. 
 

• Egersund vil være et alternativ til Stavanger og bør settes fokus på ”uoppdaget” idyll, 
og nærhet til utfluktssteder. 
 

• Utarbeid turpakker  
o Fra 2-3 timer… 
o Turer med over 4 timers varighet må ha kaféstopp. 
o >5-6 timer = heldagsturer : krever matservering – krav til høy kvalitet 
 

• Når det gjelder statistikk bør en studere havnelistene i Stavanger. Ellers vil 
sammenligning av havnelister i Oslo og Bergen gi en god pekepinn på hvilke 
cruiseskip som går langs vestlandskysten gjennom sesongen. 
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Andre Kvamsø, Cruise Handling 
 
R E F E R A T  A V  T E L E F O N S A M T A L E  0 1 . 0 2 . 0 6  

 
• Det er viktig med  

o gode anløpsforhold og kaianlegg 
o 10-15 tysktalende guider 

 
• Egersund ligger for nært Bremerhafen så seilingstiden blir for kort for en del av våre 

skip. 
 

• En har dårlig erfaring med Flekkefjord, og Egersund vurderes ”for lite” for anløp med 
amerikanske passasjerer. 
 

• Det som taler for Egersund er dyre guidepriser i Stavanger, og samme avstander til 
enkelte attraksjoner. Det er ikke kapasitetsproblemer for cruiseanløp til Stavanger. 
 

• Overland-turer kan være aktuelt. 
 
 

Sammendrag og forslag til videre arbeidsplan 
 
Samtalene med cruisenæringen har gitt en rekke konkrete innspill på aktiviteter i et 
hovedprosjekt. I tillegg til innmelding av Egersund havn i Cruise Norway, mener 
næringssjefen at arbeidet bør videreføres gjennom et hovedprosjekt og målrettet arbeid med 
følgende aktiviteter: 
 

•  G U I D E R  –  U T V I K L I N G / K A R T L E G G I N G  
 

o Utarbeide oversikt over lokale guider gjennom kunngjøringer i media og 
samarbeid med guideselskap i omegn, evt. Stavanger/Kristiansand.  
 

o Etablering av guidekorps i samarbeid med Eigersund kommune. 
 

o Videreutvikling av lokale guider i samarbeid med eksisterende kurstilbud i 
Stavanger/Kristiansand 
 

•  C R U I S E N Æ R I N G  – N Æ R I N G S U T V I K L I N G / T I L R E T T E L E G G I N G  
 

o Lage veiledende kravspesifikasjon/veiledning til lokale aktører som ønsker å 
tilby opplevelser i forbindelse  cruiseanløp: En praktisk håndbok som omtaler 
alt fra krav til toalettkapasitet og kommunikasjon til cruisepassasjerens 
forventninger til norske attraksjoner. 
 

o Med bakgrunn i rosende omtale foreslås en studietur til Drammen kommune 
for å lære av deres opplegg for lokale firma med interesser i cruiseanløp. 
 

Side 86 av 371



 7

o Møter med repr. for lokale busselskap vedr. kapasitet og samarbeidsrutiner. 
 

o Presentere nevnte aktiviteter og annen informasjon i åpent møte for regionens 
næringsinteresser, politikere og berørte myndigheter. 

 
 

• M A R K E D S F Ø R I N G  –  C R U I S E  P O R T  E G E R S U N D  
 

o Innmelding i Cruise Norway inkl. egen oppføring i Norwegian Cruise Manual 
 

o Tilrettelegging av høyoppløselige bilder av Egersund havn og viktige  
attraksjoner i regionen som tilbys cruiseagenter m.fl. vederlagsfritt. 
 

o Samle all relevant informasjon inkl. markedsføring, bildemateriell, guidelister, 
EWS (Early Warning System – hindrer dobbeltbooking) m.m. på nettside 
”Cruise Port Egersund” 
 

o Utarbeide cruisebrosjyre basert på samme materiell. 
 

 

 
M/S Saga Ruby anløper allerede små og mellomstore byer i Norge. Kanskje blir hun også å se i Egersund 
 havn  i årene som kommer? 
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Forslag til vedtak 
• Det settes av tidsressurser i næringssjefens stab i 2006 for å lage et detaljert 

hovedprosjekt for cruise-satsingen i regionen. Tidligere vedtak i Dalanerådet om 
innmelding i Cruise Norway følges opp. 

• Cruisesatsingen i Dalane meldes inn som et aktuelt samarbeidsområde i West Link. 
• Det søkes om finansiering av hovedprosjektet fra de finansieringsaktørene som er 

naturlige (Eigersund kommune, Dalanerådet, Regionalt Utviklingsprogram for 2007, 
West Link) 
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EIGERSUND KOMMUNE

Sentraladministrasjonen
Seksjon økonomi

  
  

Kystverket

Postboks 1502
6025 ÅLESUND

Vår ref.: 12/28479 / 10/2029 / FE-223, FA-T32 Dato: 05.11.2012

Saksbehandler: Tore L. Oliversen Direkte telefon: 51 46 80 41 / 900 67 425

E-post: tore.ludvig.oliversen@eigersund.kommune.no Deres ref.:  / 02.11.2011

Forvaltning av havnekapitalen - forespørsel om fristutsettelse

Jeg viser til Kystverkets brev datert 13.09.2012, med deres referanse 2011/4953-18. I dette brev fikk 
Eigersund kommune utsatt frist med å komme med tilbakemelding innen 15.11.2012. 

Eigersund kommune har over en periode arbeidet med sak ang. dette forhold – og viser til tidligere 
brev og dialog. Formannskapet behandlet saken i sitt møte 31.10.2012 og intensjonen var at denne sak 
da skulle opp i ekstraordinært havnestyremøte 31.10.2012. Dette la leder av havnestyret opp – og på 
den måten skulle saken endelig behandles i kommunestyret 05.11.2012 (iht. tidligere informasjon).

Eigersund kommune sin saksutredning var oversendt og kjent for havnevesenet – bla. i form av at 
havnefogden har gitt høring i saken – to ganger. Saken som er meldt opp til havnevesenet 31.10.2012 
legger ikke med:

1. Saksutredningen til Eigersund kommune – ei heller kommenteres denne (til tross for innpill og 
kommentarer fra havnevesenet tidligere).

2. Kun ett av Kystverkets brev om denne sak legges med. Bla. legges ikke ”åpningsbrevet” med –
datert 02.11.2011.

3. Videre er rådmannen i Eigersund kommune ikke gitt anledning til å uttale seg om saken (brudd 
på Kommunelovens §72).

Leder av havnestyret valgte (etter en total vurdering) å utsette møtet 31.10.2012 – og dermed kommer 
ikke saken opp til behandling i kommunestyret 05.11.2012. 

Jeg viser her til vår oversendelse datert 02.11.2012 – til Eigersund havnevesen. Det påpekes her at det 
må settes opp ekstraordinært møte i havnestyret slik at saken kan behandles i kommunestyret 
17.12.2012. Basert på disse forhold ber Eigersund kommune om utsatt frist til 20.12.2012.

Jeg viser til vedlegg, som omfatter følgende forhold:
 Vedlegg 1 – oversendelsesbrev til Eigersund havnevesen.
 Vedlegg 2 – saksutredning fra Eigersund kommune, med vedlegg.
 Vedlegg 3 – saksutredning fra Eigersund havnevesen, med vedlegg.

Med vennlig hilsen

Tore L. Oliversen
Kommunalsjef økonomi
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Kopi til:
Leif E. Broch Informasjonssjef
Ketil Helgevold Rådmann





EIGERSUND KOMMUNE

Sentraladministrasjonen
Seksjon interne tjenester

  
  

Eigersund havnevesen

Postboks 117 Strandgaten 2
4370 EGERSUND

Vår ref.: 12/28259 / FE-223, FA-T32 Dato: 02.11.2012

Saksbehandler: Leif E. Broch Direkte telefon: 51 46 80 23 / 908 81 568

E-post: leif.broch@eigersund.kommune.no Deres ref. / dato:  / 

Formannskapets behandling - F-sak 117/12 - Tilbakemelding på forvaltning av 
havnekapital - fjerning av luftspenn Fuglodden
Oversendelse for saksbehandling i havnvesenet før behandling i havnestyre og 
kommunestyre.

Formannskapet har i sitt møte 31.10.2012 behandlet sak 117/12 og fattet følgende 
enstemmige vedtak:

FS-117/12 Vedtak:

Formannskapet oversender saken til Havnestyret for behandling og videre oppfølgning i 
Kommunestyret.

Havnestyret innstiller til Kommunestyret:
1. Kommunestyrets vedtak fra 19.12.2005 opprettholdes og hvor Eigersund kommune 

deltar med l mill. i finansiering som fordeles slik:
a. Kr. 500.000 ved at årets overskudd for Eigersund kommune reduseres 

tilsvarende. 
a. Kr. 500.000 på havnekassen.

1. Eigersund havnesen utbetaler umiddelbart et anleggsbidrag på 500.000 kroner og 
eventuelle tilleggsrenter til Dalane energi (utestående faktura).

2. Eigersund havnevesen innarbeider anleggsbidraget i budsjettet for 2012. 
3. Kommunestyret har merket seg de vurderinger og forhold som Kystverket påpeker i 

sine brev datert 
4. 29.03.2012, 05.01.2012, 02.11.2011 og 23.09.2010 og har følgende kommentarer:

a. Kommunestyret mener at nevnte brev bygger på feil faktum og hvor det 
foreligger momenter som Kystverket må ta hensyn til. I denne sammenheng 
viser Kommunestyret til denne saksutredning og tidligere oversendt 
advokatutredning datert 07.05.2012.

a. Gjennomgang av dokumentasjon i denne sak viser at havnevesenet flere 
ganger har tatt opp mulighetene for å fjerne luftspennet. 

b. Fjerning av luftspennet har vært oppe til vurdering og diskusjon i både 1978, 
1990 – 1992, 1999 og i 2005. 

c. Det er den tidligere havnesjefen som har tatt opp fjerning av luftspennet.
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d. Det foreligger tidligere vedtak i havnestyret der havnestyre (etter innstilling fra 
daværende havnesjef) sterkt anmodet om at luftspennet ble fjernet – av 
havnemessige og havnerelaterte forhold/ønsker.

e. Fjerning av luftspennet ville (og vil) gi mulighet for å ta inn farkoster som har 
en høyere høyde enn 40 – 50 meter. 

f. Argumentasjonen som ble brukt i Kommunestyret i 2005 var at luftspennet 
kan være til hinder for dagens eller fremtidig næringsutvikling av havn – på 
linje med argumentasjonen fra 1978 og 1990 – 1992.

g. Hvis Kystverket opprettholder forhåndsvarselet ønsker kommunestyret 
tilbakemelding på hvilke avgrensninger knyttet opp mot infrastruktur 
havnekapitalen kan benyttes til / ikke benyttes til. 

h. Hvis Kystverket overprøver kommunestyrets vedtak påklages saken.
i. Juridisk vurdering datert 07.05.2012 oversendes Kystverket.
j. Denne saksutredning – med vedtak - oversendes Kystverket.

Vedtaket er enstemmig.

Alle sakens dokumenter følger vedlagt.

I tråd med melding fra havnestyrets leder forutsetter kommunen at havnefogden 
saksbehandler denne saken ut i fra formannskapets vedtak og rådmannens saksforelegg. 
Videre at saken fremmes for havnestyret slik at den kan sluttbehandles i kommunestyrets 
møte 17. desember 2012.

Vi ber om at denne saken blir prioritert slik at den kan få sin avslutning.

I denne forbindelse viser vi til at saken var til høring hos Eigersund Havnevesen før den ble 
fremlagt for formannskapet. Du skulle dermed være godt kjent med sakens innhold.

Med vennlig hilsen

Leif E. Broch
Informasjonssjef

Kopi til:
Kystverket Postboks 1502 6025 ÅLESUND

Vedlegg: 
1. F-sak 117/12 - Tilbakemelding på forvaltning av havnekapital - fjerning av luftspenn Fuglodden. 

(Saksforelegg med samtlige vedlegg)
1.



SAKSFREMLEGG- INNSTILLING. 

F:IGRRSUND HAVNESTYRE 

II.:~vnesfyresak: Dehan dlin g.'ldllto : Sa!UJbehandler: Medlemmel' tildede 

26-12 K.S ev 

SAK: Uttalelse forvaltning av hnnckapitalen F:igcrsnnd i>ommlmc. Forbiindsvarsel om 
vedtak og p .ilegg. (Dekking av kostnader ved ljeming nv luftspenn) 

Saken gjelder: Ky:;tv~rkd har i bmv av 29.03.2012 konmu:t m~d følgende forhiindsvm11d om 
vedtak og pålegg: " Ky.wverkets hovedkontor gir med delle V<lrsel el/er jiJrvo/tningsluven § 16 
om at vi 1•il r;:Jøre vedtak med hjemmel i havne- Of',_(arvannsloven §57_ 

Hl slilrJ vedtak vil bety at Hi~ersund kommune mJ avs/J fra wbetalingfm havne!wpilalen til 
Dalane Ener,; i fOr .fjerning m> et l 14ft spenn. Det samme gjelder utbetaling til E,;ersund 
Llj(Jbrikk For del tiljdlelal det all er gjwliilik u/heta/ing, kommer vi til il gi pålegg om 
rei/ing, som he/yr al midlene mJføre,\' tilbake til havnefwpilalen_ 1':1 slikt wdiak !wnjfflges 
opp medforeler;~ som kan få virkning som rettskraftig dom, tmngsmulkl mv." 

Se vedlegg 1. 

Sak:lbchanlllcrs kommentar: 

Som det fremkommer i sammendragd i saksfr~mlegget til kommu11estyæt sak l 08/0S,var 
argumenkl al "Den kan virke skjommondo, ~om o1 Frommodolomont i ljord lm1d~ka_peL" Del 
var også det reprcsentauten La gård refererte til da vedkonum:nde fremmct sitt forslag. Se 
vedlcgg2. 

Havnel'ogdmt har dokumentert gjennom hele saksgangen at farvannets bcskaffeuhct (dybde og 
bredd) som settcr begrensinger på størrelsen av fartøyer eller rigger som klm anløpe llllvnen. 
Høyden på luftspennet ikke er til himkr i Or d~n trafikk ~um kun pas~ere gjennom sundet med 
Fugludden, Se Vedlegg 3.og 4. Vedlegg 3 og 4 mangler i saksframlegget til formannskapet og 
lwmmunestyrct. Som havnestyret er kjent med så er det losplikt inn til havnen og som det 
fremgår av Begrensinger tOr losoppdrag- Egennmd Rogal1md er det ikke 1m~ig av t)':;i~ke 
begrensinger og sikkerhei~TIJ~ssigt; hensyn å iu inn rigger til havnen. Med bakgnmn i varsolct 
om vedt~k fr.t Kystverket som innebærer å a'V!ltå fra utbetaling fra havnckapitalcn til Dalane 
Energi, finner saksbclmndlcr undi!rlig at formannskapet anbefuler at utbetaling fi·a 
havnclcasscn før vedrnk fru Kystverket fOreli~~r. Dette er stikk i shid med vurskt vedtak li-u 
K)'lltverket. I fulge v~dl~~ 1 Brev i'ra Kystverket datert 29.03.2012 er en utbetaling brudd på 
Huvneugfarvunnsloven§4S. (Se vedlegg 1) 

Havnevesenet rcgislrerl!r at fonnonnskapet imllltiller til kommun~styret at vedtak i K-sak 
108/05 opprettholdes. 
Havneves~n~ vil ~åledes avvente til ondelig vedtak og svar foreligger fra kystverket før 
~venlue\1 uthetaling til Dalane Euergi. Dette ihht VRraiet vedU1k. 



Forslag til vedtak: 
Havnestyret innstiller til kommunestyret. 
Havnevesenet registrerer at formannskapet inn~tiller til kommunest;m.i at vedtok iK-sak 
l 08/05 opprettholdes. 
Havnevesenet vil således avvente lilo;ndelig vo;dtak og svw: foreligger fra Kystverket før 
eventuellutbeWling til Dalane .Energi. Dette ihht. var~ let v..._l\ak. 

Vetllegg: 

l. Brev fra Kystverkets hovedkontor dakrt 29.03. 
2. Kopi av møtebok KS lUN/5 
3. kopi av E-post fra StaWos Jat:k DøruJCstad og Bukser og berging 
4. Spesitikasjon Begrensinger for lo~oppdrag. Egersund Rogaland. 
5. Brev fra Eigersund kommune datert 02.11.2012 
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