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Reguleringsendring gnr. 46 bnr. 698 m.fl. - Havsg, Grua. 2. gangs behandling

Sammendrag:
En har mottatt forslag til reguleringsplan for boliger pa gnr. 46 bnr. 698 m.fl. pa Hafs@. Det legges opp
til inntil 16 nye boenheter og riving av eksisterende bygninger i planomradet.

En har hatt et godt samarbeid med tiltakshaver og en vurderer at planen i hovedsak ivaretar de
hensynene som er sentrale i denne type reguleringsplaner. En vurderer at en i planen har funnet en
hensiktsmessig avveining mellom fordeler og ulemper og der utbyggingen ivaretar hensynet til
omgivelsene og naermiljget pa en tilfredsstillende mate.

Det er kommet inn seks merknader i forbindelse med at planen 13 ute til offentlig ettersyn / hgring.
Tre av disse er fra myndighetsorganer og tre er fra private.

Administrasjonens forslag til vedtak:
Forslag til endring av detaljregulering for gnr. 46, bnr. 698 m.fl. med kart datert den 21.04.17,
bestemmelser datert den 26.04.17 vedtas som fremlagt.

Vedtaket fattes med hjemmel i plan og bygningsloven § 12-12.

Mgtebehandling fra Planteknisk utvalg 24.10.2017
PTU - behandling:

Votering:
Administrasjonens forslag enstemmig vedtatt.

PTU-186/17 vedtak:

Planteknisk utvalg innstiller til kommunestyret:
Forslag til endring av detaljregulering for gnr. 46, bnr. 698 m.fl. med kart datert den 21.04.17,



bestemmelser datert den 26.04.17 vedtas som fremlagt.
Vedtaket fattes med hjemmel i plan og bygningsloven § 12-12.
Vedtaket er enstemmig.

Mgtebehandling fra Kommunestyret 30.10.2017

KS - behandling:
Bente Skara Gundvaldsen (KrF) erkleerte seg inhabil og tradte ut idet hun har nzert slekt- og
naboskap i planomradet, hun har ogsa tidligere veert inhabil i saken, jf. fvl § 6 2. ledd.
Kommunestyret var 30 under behandling av saken.

Votering:

Planteknisk utvalgs innstilling enstemmig vedtatt.

KS-110/17 vedtak:

Forslag til endring av detaljregulering for gnr. 46, bnr. 698 m.fl. med kart datert den 21.04.17,
bestemmelser datert den 26.04.17 vedtas som fremlagt.

Vedtaket fattes med hjemmel i plan og bygningsloven § 12-12.

Vedtaket er enstemmig.

Du finner oversikt over alle dokumenter i saken pa kommunens
nettsider, www.eigersund.kommune.no - Politiske saksdokumenter: http://bit.ly/1lywnuF
Velg mgtedato, finn saken, velg Ga til arkivsaken.

Saksgang:

Planteknisk utvalg innstiller til Kommunestyret som fatter vedtak i saken.

Eventuell tidligere politisk behandling:

Reguleringsplanen ble behandlet i Planteknisk utvalg den 13.06.17, sak 117/17. Fglgende
enstemmige vedtak ble fattet:

Forslag til reqguleringsplan for gnr. 46, bnr. 698 m.fl. med bestemmelser datert den 26.04.17, plankart
datert den 21.04.17 og planbeskrivelse datert den 21.04.17 legges ut til offentlig ettersyn.

Vedtaket er fattet med hjemmel i plan- og bygningsloven § 12-10, jf. § 12-11.

Andre opplysninger / fakta i saken:
Presentasjon av planomradet

1. Planstatus for omradet


http://www.eigersund.kommune.no/
http://bit.ly/1IywnuF

Hestvad

] . g —L P Ty R —— ~——
[ b WA 7 .
- =1 L e 7
- | LS W=
' Fantadammen i A
A gy - o = |
R o oy |
Cry 1l

— Eanvguegl : ais : g 1 'I 5
L '!ussm ~
{

Planomradet er lokalisert i nordre del av Hafsgy, i krysset mellom Hafsgyveien og Gamleveien.
Planomradet bestar av navaerende boligformal i kommuneplanen. Planomradet er ikke utsatt for
flomfare.

| planomradet er det i dag 1 bolighus med uthus. Ellers har omradet vaert benyttet til
naerings-omrade.

1.1 Kommuneplan/kommunedelplan
Pa kommuneplanen er planomradet vist som eksisterende boligomrade.




1.2 Reguleringsplaner
Det er en gjeldende reguleringsplan for det aktuelle omradet: Hafsgyhagen gnr. 46, bnr. 698, 811
Hafsgy (1-27), revidert av Planteknisk utvalg den 19.06.12.

2. Presentasjon av planforslaget

Det om lag 4 daa store omradet pa Hafsgy foreslas i hovedsak regulert til boligformal med tilhgrende
anlegg. Det legges opp til riving av eksisterende bolighus og @vrige bygninger, samt bygging av inntil
16 nye boenheter. Atkomsten til planomradet blir via Gamleveien.

2.1 Eksisterende bebyggelse forutsettes revet
Eksisterende bolighus og gvrige bygninger i planomradet forutsettes revet.

2.2 Ny boligbebyggelse B1 og B2

Formalet med planen er a legge til rette for fortetting ved bygging av inntil 16 boenheter i
planomradet.

Bebyggelsens maksimale hgyde pa bygning i omrade B1 foreslas til kote 42,0 og kote 39,5 i omrade
B2. 1 omrade B1 vil det bli tillatt bygning med inntil 3 etasjer og inntil 2 etasjer i omrade B2.

Utnyttelsesgrad for omrade B1 skal ikke overstige 50 % BYA og maksimalt 45 % BYA i omrade B2.
Dette inkluderer parkering pa egen eiendom.

3. Hensikt med reguleringen / omreguleringen

Hensikten med planforslaget er a regulere inn inntil 16 boenheter i trad med kommuneplanen.

1. Forhold til overordnete planer

Planforslaget er i trad med overordnete planer. Omradet er i kommuneplanens arealdel for perioden
2011 - 2022, avsatt til eksisterende byggeomrade for boligbebyggelse.

2. Fgrstegangs behandling



Planforslaget ble fgrstegangsbehandlet av Planteknisk utvalg den 13.06.17, sak 117/17. Utvalget
vedtok a fremme saken og sende planen pa hgring og legge den ut til offentlig ettersyn slik den ble
fremmet.

3. Hering og offentlig ettersyn

Planen ble lagt ut til offentlig ettersyn i tidsrommet fra den 26.06.17 til den 21.08.17 og sendt pa
hgring til bergrte grunneiere, naboer, statlige og regionale myndigheter med brev den 15.06.17 og
gjort kjent gjennom Dalane Tidende og tilgjengelig pa kommunens hjemmesider, med frist for
merknader den 21.08.17.

Det kom inn totalt 6 uttalelser ved hgringen og offentlig ettersyn, hvorav ingen innsigelser.
Hovedtrekkene i merknadene er referert nedenfor.

7. Innsendte merknader
V.nr  Fra Innhold/tema J/N/E/O/D

Offentlige merknader

1  Fylkesmannen i Rogaland. Ingen merknader E
2 Statens Vegvesen Ingen merknader E
3  Rogaland fylkeskommune, Merknader E

regionplanavdelingen

Private merknader

Jostein og Kirsti Omdal Merknader N/E

Helene Eia og Oddmar Mare Merknader N/E

Aleksander Klungland Merknader E



Offentlige uttaler
Fra

Rogaland
fylkeskommune

Private uttaler

Jostein og Kirsti
Omdal

Innhold/tema

Det bgr vurderes om parkering
f_P2 har fatt en optimal
plassering like ved lekeplass

Det bgr vurderes om f_L3 har
gode nok lysforhold til a veere
lekeareal av hgy kvalitet.

Byggegrensen er na foreslatt til
4 m, mens gjeldende
reguleringsplan har minst 5 m.
Gir darligere solforhold. @nsker
fortsatt 5 m byggegrense.
Motsetter seg endringer som gar
pa bekostning av deres areal.
Hvis navaerende hekk / mur mot
Gamleveien og Hafsgyveien
gdelegges eller forandres,
forventer de kompensasjon eller
tilsvarende alternativ.

Dersom navarende hekk / mur
mot Grua gdelegges eller
forandres, forventer de
kompensasjon eller tilsvarende
alternativer.

Utbyggingen vil belaste
Gamleveien med ytterligere
trafikk. Anbefaler at Gamleveien
gjores enveiskjort fra
Hafsgyveien til Egersundveien.

Saksbehandlers vurdering

Det er gangvei mellom
parkeringsplassen og
lekeomradene. Selv om det
bygges carport eller garasje i
parkeringsomradet, vil
lekeomradene ha
tilfredsstillende forhold.
Lekeomrade f_L3 blir deler av
dagen liggende i skygge fra
boligene pa B1, men de to andre
lekeomradene har sa god kvalitet
at samlet behov for lekeomrade i
planomradet synes
tilfredsstillende.

Tiltakshaver motsetter seg gkt
byggegrense og viser til plan- og
bygningslovens bestemmelser.
Radmannen stgtter dette
synspunktet.

Privatrettslig forhold som
kommunen ikke tar stilling til.

Privatrettslig forhold som
kommunen ikke tar stilling til.

Enveiskjgring i én boliggate vil
medfgre gkt trafikk i andre gater.
Innspillet er oversendt til seksjon



Helene Eia og
Oddmar Maere

Aleksander
Klungland

Innsigelser

Positiv til at omradet bebygges.
Gamleveien 86 ma sikres mot
inntrengning av uvedkom-
mende og mot at bygningsdeler
faller ned

Muren mot deres eiendom ma
vurderes og evt. sikring ma
utfgres av utbygger.

@nsker at planlagt bygg kommer
minst 5 m fra eiendomsgrensen.

De forutsetter at utbygger finner
Ipsninger for fortsatt
avskjerming mot deres eiendom.
Dersom stolper i Gamleveien ma
flyttes, er de positive til at bade
strgm- og fiberkabel blir lagt i
jorden til deres hus.

Synes planen i hovedsak ser bra
ut.

Bekymret for gkt trafikk-
belastning i Gamleveien.
Foreslar giennomkjgrings-forbud
pa aktuell strekning.

Det foreligger ingen varsler om innsigelse.

8. Lovhjemler

vei og utemiljg til orientering.

Tas til etterretning

Vedkommer ikke regulerings-
planen. Seksjon byggesak er
informert om innspillet.

Privatrettslig forhold som
kommunen ikke tar stilling til.

Tiltakshaver motsetter seg gkt
byggegrense og viser til plan- og
bygningslovens bestemmelser.
Radmannen stgtter dette
synspunktet.

Privatrettslig forhold som
kommunen ikke tar stilling til.

Tas til etterretning.

Tas til etterretning.

Innspillet er oversendt til seksjon
vei og utemiljg til orientering.

| henhold til Plan- og bygningslovens § 12-12, legges saken frem for Kommunestyret til vedtak.

1. Vurdering

Planforslaget er godt bearbeidet og ivaretar ngdvendige hensyn.

9.1 Tematisk konsekvensvurdering og risiko og sarbarhetsvurdering
Gjennomgang for a synliggjgre tematiske vurderinger og dermed bedre kunne synliggjgre

vurderinger knyttet til sannsynlighet for at en hendelse skal inntreffe og konsekvenser av denne



hendelsen og/eller av planen. Dette vil pa en bedre mate synliggjgre fare / risiko og alvorlighet
knyttet til en rekke tema. Denne gjennomgangen er basert pa ulike temakart, gjennomgang utfgrt av
tiltakshaver, lokalkunnskap, innspill i forbindelse med varsel om oppstart mv.

En har foretatt vurdering i tilknytning til det enkelte tema om det skal legges inn rekkefglgekrav eller
at arealet justeres slik at risikoen fjernes, eventuelt vurderer en at det er for konfliktfylt og det ikke
blir lagt inn i planen. Tiltak som reduserer sannsynlighet vurderes fgrst. Hvis dette ikke gir
tilstrekkelig effekt eller er mulig a giennomfgre, vurderes tiltak som begrenser konsekvensene
eventuelt at tiltaket ikke legges inn i planen.

Verdisetting av risiko som funksjon av sannsynlighet og konsekvens er gitt i tabell nedenfor.

Konsekvens: | 1. Ubetydelig 2. Mindre alvorlig 3. Alvorlig 4. Sveert alvorliq
Sannsynlighet:
4. Svaert sannsynliq

3. Sannsynlig

2. Lite sannsynlig

1. Usannsynlig

Hendelser som kommer i rgdt felt: Tiltak er ngdvendig eller sa er konfliktnivaet for hgyt til at
tiltaket kan anbefales.

Hendelser som kommer i gult felt: Tiltak vurderes ut fra forventet kostnad i forhold til nytte,
eventuelt er ytterligere utredninger pakrevd.

Hendelser som kommer i grgnt felt: Rimelige tiltak gjennomfgres, eventuelt at konfliktnivaet
vurderes som akseptabelt eller at det ikke er konflikt i saerlig grad.

Selv om man i stor grad benytter samme terminologi som i risiko- og sarbarhetsanalyser (ROS-
analyser), er ikke denne gjennomgangen en ROS-analyse i trad med forskriften.

9.2 Teknisk infrastruktur

9.2.1 Parkering, adkomst, kryss og frisikt

Parkeringslgsningene i omradet blir parkering pa felles parkeringsplass / carport i kombinasjon med
parkering pa egen tomt. Det settes krav om minimum 1,25 parkeringsplasser per boenhet, samt

minst 1 parkeringsplass for sykkel per boenhet. Atkomsten til planomradet blir fra Gamleveien.

Frisiktsoner er i ngdvendig grad vist i planen.

Hendelse/Situasjon Ivaretatt Grov vurdering av: Risiko/alvorlighet [Kommentar/
?
Tiltak
Ja | Nei | Sannsynlighet? | Konsekvens

Parkeringsdekning X Grgnn
Adkomst til alle aktuelle X Grgnn
deler av planomradet

Frisikt X arenn

Kryssutforming i samsvar X Grgnn




med normaler

9.2.2 Trafikksikkerhet

Hendelse/Situasjon Fare til Grov vurdering av: Risiko/alvorlighet [Kommentar/
stede?
Tiltak
Ja Nei | Sannsynlighet? | Konsekvens
Ulykke i av-/pakjgrsler X 1 1 Grgnn
Ulykke med X 2 3 Gul Se under
gaende/syklende tabellen
Andre ulykkespunkter X 1 1 Grgnn

Det har i forbindelse med utlegging til offentlig ettersyn og hegring ikke fremkommet forhold som
tilsier at reguleringsplanen vil ha vesentlige negative konsekvenser for trafikksikkerheten, forutsatt at
alle rekkefglgebestemmelser som er foreslatt gjennomfgres. Bygge- og anleggsfasen vil ha hgyest

risiko. Dette forholdet er ivaretatt i reguleringsbestemmelsene § 8.3.

Hendelse/Situasjon Ivaretatt? Grov vurdering av: Risiko/alvorlighet [Kommentar/
Tiltak
Ja Nei | Sannsynlighet? | Konsekvens
Byggelinje mot veg X Grgnn
Kollektivtilbud X Grgnn

Fra planomradet er det om lag 300 m til bussholdeplass pa Rv. 42 og om lag 1.100 m til

jernbanestasjonen.

9.2.3 Vann og avigp

Hendelse/Situasjon Ivaretatt? Grov vurdering av: Risiko/alvorlighet [Kommentar/
Tiltak
Ja Nei | Sannsynlighet? | Konsekvens
Vann X Grgnn
Avlgp X Grgnn

Omradet er tilkoblet til offentlig vann- og avigpsanlegg.

9.2.4 Fremfgring av strgm m.m.

Hendelse/Situasjon

Ivaretatt?

Grov vurdering av:

Risiko/alvorlighet [Kommentar/




Tiltak

Ja | Nei [Sannsynlighet?] Konsekvens

Fremfgring av strgm mv. X Grgnn Avklares
for
innsending
av sgknad
om
tillatelse

til bygging

Kabler og lignende skal legges i bakken.

9.2.5 Avfallshandtering

Hendelse/Situasjon Ivaretatt? Grov vurdering av: Risiko/alvorlighet [Kommentar/
Tiltak
Ja | Nei Sannsynlighet? Konsekvens
Avfallsbehandling X Grgnn

Det er satt av et omrade til avfallsplassering ved innkjgringen til boligomradet. Omradet ligger
utenfor frisiktsonen.

9.3 Universell utforming:

Hendelse/Situasjon Ivaretatt? Grov vurdering av: Risiko/alvorlighet [Kommentar/
Tiltak
Ja | Nei Sannsynlighet? Konsekvens
Kan hensyn til X Grgnn

tilgjengelighet/
universell utforming
ivaretas

Det er foreslatt at minimum halvdelen av boenhetene i omradet skal utformes i samsvar med krav til

tilgjengelighet, jfr. reguleringsbestemmelsene § 4.14.

Plan- og bygningsloven 2008 og TEK17 gir bestemmelser som angar universell utforming.

9.4 Barn og unge / ute- og oppholdsareal

Hendelse/Situasjon Ivaretatt? Grov vurdering av: Risiko/alvorlighet [Kommentar/
Tiltak
Ja Nei | Sannsynlighet? | Konsekvens
Tilfredsstiller planen krav X Grgnn




i forbindelse med barn og

unge — lek mv.

Omrade for ute- og X Grgnn

oppholdsareal
Situasjonen for barn i omradet vil ikke bli darligere. Ny bebyggelse vil fgre til en gkning i antallet
beboere, og bgr ikke medfgre et spesielt stort press pa det eksisterende tilbudet. Det er vist
lekeplasser i planomradet. Det er foreslatt rekkefglgebestemmelse i tilknytning til lekeplassene.

9.5 Sikkerhet og beredskap

9.5.1 Flom
Hendelse/Situasjon Fare til Grov vurdering av: Risiko/alvorlighet [Kommentar/
stede?
Tiltak
Ja Nei | Sannsynlighet? | Konsekvens
Elveflom / stormflo / hgy X 1 1 Grgnn
vannstand / bglgeslag
9.5.2 Stov og stay
Hendelse/Situasjon Fare til Grov vurdering av: Risiko/alvorlighet [Kommentar/
stede?
Tiltak
Ja Nei | Sannsynlighet? | Konsekvens
Stev og stgy X 1 1 Grgnn
Planomradet ligger i god avstand fra veger med stor trafikk og fra jernbanen.
9.5.3 Ras
Fare til Grov vurdering av: Risiko/alvorlighet [Kommentar/
stede?
Hendelse/Situasjon Tiltak
Ja Nei | Sannsynlighet? | Konsekvens
Masseras/-skred X 1 1 Grgnn
Sng-/isras X 1 1 Grgnn
Flomras X 1 1 Grgnn

| reguleringsbestemmelsene § 3.2 er det stilt krav i forbindelse med graving i planomradet.

9.5.4 Veer og vind

Hendelse/Situasjon Fare til Grov vurdering av: Risiko/alvorlighet [Kommentar/
stede?

Tiltak




Ja Nei | Sannsynlighet? | Konsekvens
Vindutsatte omrader X 1 1 Grgnn
Nedbgrutsatte omrader X 1 1 Grgnn

Ikke kjent med spesielle forhold.

9.5.5 Radon

Hendelse/Situasjon Fare til Grov vurdering av: Risiko/alvorlighet [Kommentar/
stede?
Tiltak
Ja Nei | Sannsynlighet? | Konsekvens
Radongass X 1 1 Grgnn Ikke kjent.

Ikke kjent med spesielle forhold. Det er entydige krav til Radon for boligbebyggelse i byggeforskrift

TEK17, vedtatt i 2017 som ivaretar dette.

9.5.6 Hgyspent, elektromagnetiske felt og elektromagnetisk straling

Hendelse/Situasjon Fare til Grov vurdering av: Risiko/alvorlighet [Kommentar/
stede?
Tiltak
Ja Nei | Sannsynlighet? | Konsekvens
Heyspent / X 1 1 Grgnn
elektromagnetisk felt
Elektromagnetisk straling X 1 1 Grgnn
(antenner mv.)
Ikke kjent med spesielle forhold.
9.5.7 Brann- og eksplosjonsfare
Hendelse/Situasjon Fare til Grov vurdering av: Risiko/alvorlighet [Kommentar/
stede?
Tiltak
Ja Nei | Sannsynlighet? | Konsekvens
Risikofylt industri mv. X 1 1 Grgnn
Lager av eksplosjonsfarlig X 1 1 Grgnn
vare
Ikke kjent med spesielle forhold.
9.5.8 Strategiske omrader
Hendelse/Situasjon Fare til Grov vurdering av: Risiko/alvorlighet [Kommentar/

stede?




Tiltak

Ja Nei | Sannsynlighet? | Konsekvens
Vei, bru, knutepunkt X 1 1
Havn, kaianlegg X 1 1
Sykehus/-hjem, kirke / X 1 1
brann / politi /
Sivilforsvar
Forsyning kraft, vann X 1
Forsvarsomrade / X 1
Tilfluktsrom

Ikke kjent med spesielle forhold.

9.5.9 Grunnforhold
Hendelse/Situasjon Fare til Grov vurdering av: Risiko/alvorlighet [Kommentar/
stede?
Tiltak
Ja Nei | Sannsynlighet? | Konsekvens

| reguleringsbestemmelsene § 3.2 er det stilt krav i forbindelse med graving i planomradet.

9.6 Forurensning

Hendelse/Situasjon Fare til Grov vurdering av: Risiko/alvorlighet [Kommentar/
stede?
Tiltak
Ja Nei | Sannsynlighet? | Konsekvens
Industri X 1 1
Bolig X 1 1
Landbruk X 1 1
Akutt forurensning X 1 1
Forurenset grunn X 1 1

Ikke kjent med spesielle forhold.

9.7 Viktige hensyn og arealinteresser

9.7.1 Sjg@ og vassdrag
Hendelse/Situasjon | konflikt Grov vurdering av: Risiko/alvorlighet [Kommentar/
med?
Tiltak
Ja Nei | Sannsynlighet? | Konsekvens




100 — meters beltet fra X Grgnn
sje/50-m beltet fra sjg og
vassdrag
Vassdragsomrader inkl. X Grgnn
drikkevannskilder /
restriksjonsomrader
Ikke kjent med spesielle forhold.
9.7.2 Naturverdier og rgdlisteart
Hendelse/Situasjon | konflikt Grov vurdering av: Risiko/alvorlighet [Kommentar/
med?
Tiltak
Ja Nei | Sannsynlighet? | Konsekvens
Sarbar flora X Grgnn
Sarbar fauna / fisk / X Grgnn
leveomrade for
rgdlisteart
Inngrepsfrie omrader X Grgnn
Ikke kjent med spesielle forhold.
9.7.3 Viltomrade
Hendelse/Situasjon | konflikt Grov vurdering av: Risiko/alvorlighet [Kommentar/
med?
Tiltak
Ja Nei | Sannsynlighet? | Konsekvens
Viltomrade X Grgnn
Ikke kjent med spesielle forhold.
9.7.4 Kulturminner/kulturmiljg
Hendelse/Situasjon | konflikt Grov vurdering av: Risiko/alvorlighet [Kommentar/
med?
Tiltak
Ja Nei | Sannsynlighet? | Konsekvens
Kulturminne/-miljg/ X Grgnn
SEFRAK
Ikke kjent med spesielle forhold.
9.7.5 Friluftsliv
Hendelse/Situasjon | konflikt Grov vurdering av: Risiko/alvorlighet [Kommentar/

med?




Tiltak

Ja

Ne

Sannsynlighet? | Konsekvens

Friluftsliv og rekreasjon
(frilufts-omrader, LNF-
F/N, friomrader mv.)

Grgnn

Ikke kjent med spesielle forhold.

9.7.6 Forhold knyttet til landbruksdriften i naeromradet

Hendelse/Situasjon | konflikt Grov vurdering av: Risiko/alvorlighet [Kommentar/
med?
Tiltak
Ja Nei | Sannsynlighet? | Konsekvens
Landbruk / kjerneomrade X Grgnn
for jordbruk / skogbruk
Ikke kjent med spesielle forhold.
9.7.7 Landskapsvern og estetikk
Hendelse/Situasjon | konflikt Grov vurdering av: Risiko/alvorlighet [Kommentar/
med?
Tiltak
Ja Nei | Sannsynlighet? | Konsekvens
Landskapsvern / estetikk X Grgnn
Vakre landskap X Grgnn
Det er lagt vekt pa a fa til en god tilpasning av den nye bebyggelsen.
9.7.8 Terreng og terrengtilpasning
Hendelse/Situasjon Ivaretatt? Grov vurdering av: Risiko/alvorlighet [Kommentar/
Tiltak
Ja Nei | Sannsynlighet? | Konsekvens
Terrengtilpassede tiltak? X Grgnn
Ikke kjent med spesielle forhold.
9.7.9 Vegetasjon og markslag
Hendelse/Situasjon | konflikt Grov vurdering av: Risiko/alvorlighet [Kommentar/
med?

Tiltak




Ja Nei | Sannsynlighet? | Konsekvens

Vegetasjon og markslag X Grgnn
Ikke kjent med spesielle forhold.

9.7.10 Lokalklima

Hendelse/Situasjon | konflikt Grov vurdering av: Risiko/alvorlighet [Kommentar/
med?

Tiltak

Ja Ne

Lokalklima X Grgnn
Ikke kjent med spesielle forhold.

Sannsynlighet? | Konsekvens

9.7.11 Miljgkonsekvenser

Hendelse/Situasjon | konflikt Grov vurdering av: Risiko/alvorlighet [Kommentar/
med?
Tiltak
Ja Nei | Sannsynlighet? | Konsekvens
Miljgkonsekvenser X Grgnn

Ikke kjent med spesielle forhold.

9.7.12 Forhold til naboer / tilpasning til omgivelser

Hendelse/Situasjon Ivaretatt? Grov vurdering av: Risiko/alvorlighet [Kommentar/
Tiltak
Ja Nei | Sannsynlighet? | Konsekvens
Konsekvenser for naboer X Grgnn
Tilpasning til X Grgnn

eksisterende omgivelser
Det er ikke fremkommet momenter som er av en slik karakter at en vurderer at planen vil ha
urimelige konsekvenser for naboer nar det gjelder endring av utsikt og lignende. Se merknader fra
naboer i avsnitt 7.

9.7.13 Sol og skygge

Hendelse/Situasjon Ivaretatt? Grov vurdering av: Risiko/alvorlighet [Kommentar/

Tiltak




Ja Ne

Sannsynlighet? | Konsekvens

Sol og skygge X Grgnn

Det er i planbeskrivelsen utarbeidet sol-skygge-diagram.

9.7.14 Sosial infrastruktur

Hendelse/Situasjon Ivaretatt? Grov vurdering av: Risiko/alvorlighet [Kommentar/
Tiltak
Ja Nei | Sannsynlighet? | Konsekvens
Skole X Grgnn
Barnehage X Grgnn

Grgne Braden skole ligger om lag 1.400 m fra planomradet. Lagard ungdomsskole ligger om lag 900
m fra planomradet. Gamleveien skole, som er en privat grunnskole, ligger om lag 200 m fra
planomradet.

9.7.15 Folkehelse

Hendelse/Situasjon Ivaretatt? Grov vurdering av: Risiko/alvorlighet [Kommentar/
Tiltak
Ja Nei | Sannsynlighet? | Konsekvens
Folkehelse X Grgnn

9.8 Vurdering om planen har vesentlig konsekvens for miljg og samfunn / utbyggingsavtale

Hendelse/Situasjon | konflikt Grov vurdering av: Risiko/alvorlighet [Kommentar/
med?
Tiltak
Ja Nei | Sannsynlighet? | Konsekvens

Vesentlige konsekvenser X Grgnn

for miljg og samfunn
Kommunen er palagt a vurdere behovet for konsekvensutredninger etter § 4 i “Forskrift om
konsekvensutredninger”. Dette gjelder ogsa ved en omdisponering av arealer i strid med
kommuneplanen. Radmannen vurderer at den foreslatte reguleringsplanen holder seg innenfor
rammene i kommuneplanen.

Radmannen vurderer at denne planen ikke har vesentlige virkninger for miljg og samfunn og heller
ikke at eventuelle avvik fra kommuneplanen er av en slik karakter at det medfgrer behov for
konsekvensutredning jfr. § 4 i “Forskrift om konsekvensutredninger”.

9.9 Naturmangfold



Hendelse/Situasjon I konflikt Grov vurdering av: Risiko/alvorlighet [Kommentar/
med?
Tiltak
Ja Nei | Sannsynlighet? | Konsekvens
Naturmangfold X Grgnn

Viser til saksutredningen ovenfor samt innlevert materiale og en vurderer ikke at planen vil komme i
konflikt med kjente forhold som bergres av loven. Det er heller ikke fremkommet uttaler eller andre
vurderinger som skulle tilsi dette.

9.10 Rekkefglgekrav i planen

Hendelse/Situasjon Ivaretatt? Grov vurdering av: Risiko/alvorlighet [Kommentar/
Tiltak
Ja Nei | Sannsynlighet? | Konsekvens
Rekkefglgekrav for a sikre X Grgnn
utbygging

Det er stilt krav om:
Opparbeidet lekeplass fgr det gis midlertidig brukstillatelse eller ferdigattest for ny bebyggelse i
planomradet
Fortau skal vaere opparbeidet med kantstein og grus fgr det kan bli gitt ferdigattest eller midlertidig
brukstillatelse til nye boliger/tiltak i omradet. Fortau skal vaere asfaltert fgr det kan bli gitt
midlertidig brukstillatelse eller ferdigattest pa boliger i planomradet.
| perioder med bygge- og anleggstrafikk i planomradet skal det etableres en midlertidig sikring av
myke trafikanter pa den aktuelle delen av Gamleveien dersom fortauet ikke er opparbeidet.
Midlertidig sikring av fotgjengere skal godkjennes av seksjon vei og utemiljg i Eigersund kommune.
Ved midlertidig sikring skal fortau ferdigstilles fgr det kan bli gitt ferdigattest pa boligene.

10. Oppsummering og konklusjon

Radmannen vurderer at den fremlagte reguleringsplanen i hovedsak ivaretar de hensynene som er
sentrale nar det gjelder denne type reguleringsplaner. En vurderer at en i planen har funnet en
hensiktsmessig avveining mellom fordeler og ulemper og der utbyggingen ivaretar hensynet til
omgivelsene og naermiljget pa en tilfredsstillende mate.

Det er i utgangspunktet positivt at en fortetter i dette omradet jfr. at det ligger med kort avstand til
Egersund sentrum og viktige samfunnsfunksjoner. En har her funnet en fornuftig avveining mellom

hensynet til eksiterende bebyggelsen og gnsket om ny bebyggelse.

Radmannen anbefaler at planen blir vedtatt som fremlagt.

Administrasjonens vurderinger:
Disse er innarbeidet i saksforelegget ovenfor.

Universell utforming:



Ivaretatt i TEK 17.

Folkehelse:
Ivaretatt.

@konomiske konsekvenser:
Ingen kjente.

Alternativt forslag til vedtak:

Forslag til endring av detaljregulering for gnr. 46, bnr. 698 m.fl. med kart datert den 21.04.17,
bestemmelser datert den 26.04.17 vedtas med fglgende endringer:

Reguleringsplankart:

1.

2.

Reguleringsbestemmelser:

1.

2.

Vedtaket fattes med hjemmel i plan og bygningsloven § 12-12.

Dokumenter vedlagt utsendelsen:

Dokumenter unntatt offentlighet vedlagt utsendelsen (sendes kun til mgtende mediemmer):

Dokumenter vedlagt saken

DokID Tittel

535124 Reguleringsbestemmelser 26.04.17

534822 Hafsgyhagen plankart 21.04.2017

534825 Planbeskrivelse Hafsgyhagen

534824 ROS-analyse Hafsgyhagen

551765 Uttalelse til reguleringsendring for gnr. 46 bnr. 698 m.fl. - Havsg, Grua

551750 Uttalelse til hgring og offentlig ettersyn - reguleringsendring gnr. 46 bnr. 698 mfl. -
Havsg - Grua

553806 Uttalelse til detaljregulering gnr. 46 bnr. 698 m.fl. - Havsg, Grua

555035 Uttalelse til reguleringsendring gnr.46 bnr.698 m.fl. - Havsg, Grua

555564 Insigelser til reguleringsendring gnr. 46 bnr. 698 m. fl. - Havsg, Grua

555768 Merknader til hgring- reguleringsendring gnr. 46 bnr. 698 m.fl. - Havsg, Grua

558115 Hafsgyhagen svar pa merknader




