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Saksnummer Utvalg Møtedato 
017/20 Planteknisk utvalg 17.02.2020 
 
 
Reguleringsendring Langholmen gnr. 47 bnr. 26 m.fl. - Første gangs 
behandling 
 
Sammendrag: 
En har mottatt forslag til endring av detaljreguleringsplan for Langholmen på gnr. 47 bnr. 26 m.fl. 
Endringene sammenlignet med gjeldende reguleringsplan er i hovedsak knyttet til at det foreslås at 
det kan bygges to bygninger langt ute mot sjøen (24 og 14,5 moh. byggehøyde), ett 33 m høyt tårn 
(oppført), båthus for nødetater, regulert kai, samt at jernbanesporet tas ut av planen. I tillegg 
foreslås det enkelte endringer i reguleringsbestemmelsene, deriblant i rekkefølgekravene og at 
nødetater kan lokaliseres i planområdet.  
 
En vurderer at planen i hovedsak ivaretar de hensynene som er sentrale når det gjelder denne type 
reguleringsplaner. En vurderer det videre slik at man i planen har funnet en hensiktsmessig avveining 
mellom fordeler og ulemper og der utbyggingen ivaretar hensynet til omgivelsene og nærmiljøet på 
en tilfredsstillende måte. Det er kommet inn tre offentlige og to private uttalelser i forbindelse med 
varsel om oppstart av reguleringsendringen. Alle uttalelsene har merknader til varselet.  
 
Rådmannen anbefaler at Planteknisk utvalg vedtar å legge reguleringsplanen ut til offentlig ettersyn 
og høring i hovedsak slik plandokumentene nå foreligger, men med noen endringer som 
fremkommer i forslaget til vedtak. 

 
Administrasjonens forslag til vedtak: 
 
Forslag til endring av detaljreguleringsplan for Langholmen gnr. 47, bnr. 26 m.fl. med bestemmelser 
datert den 09.01.20, plankart datert den 08.09.20 og planbeskrivelse datert den 09.01.20 legges ut til 
offentlig ettersyn og sendes på høring etter at følgende endringer er utført: 
I reguleringsbestemmelsene: 
1. I § 3.2 strykes «med unntak av bygg C og D» 
2. I §§ 3.7 og 3.8 endres «brukstillatelse» til «midlertidig brukstillatelse eller ferdigattest» 
3. I § 5.2 må maksimal gesims- og mønehøyde for båthusene oppgis til hhv. kote 5,5 og 8,5 
4. I §§ 5.1.2, 5.4.2, 5.4.5 og 5.5.4 endres «gesimshøyde» til «kotehøyde» 
5. I § 5.4.6 strykes «fulle» 
 
På reguleringsplankartet: 



1. Faresoner for flom må tegnes på reguleringsplankartet og tilhørende bestemmelser må 
innarbeides i reguleringsbestemmelsene. 
 
Vedtaket fattes med hjemmel i plan og bygningsloven § 12-10, jf. § 12-11. 

 
Møtebehandling fra Planteknisk utvalg 17.02.2020 
 
PTU - behandling: 
Det ble foretatt befaring i saken. 
                                                              ---- 0 ---- 
Votering: 
Administrasjonens innstilling enstemmig vedtatt. 
 
 
 
 
PTU-017/20 vedtak: 
 
Forslag til endring av detaljreguleringsplan for Langholmen gnr. 47, bnr. 26 m.fl. med bestemmelser 
datert den 09.01.20, plankart datert den 08.09.20 og planbeskrivelse datert den 09.01.20 legges ut til 
offentlig ettersyn og sendes på høring etter at følgende endringer er utført: 
I reguleringsbestemmelsene: 
1. I § 3.2 strykes «med unntak av bygg C og D» 
2. I §§ 3.7 og 3.8 endres «brukstillatelse» til «midlertidig brukstillatelse eller ferdigattest» 
3. I § 5.2 må maksimal gesims- og mønehøyde for båthusene oppgis til hhv. kote 5,5 og 8,5 
4. I §§ 5.1.2, 5.4.2, 5.4.5 og 5.5.4 endres «gesimshøyde» til «kotehøyde» 
5. I § 5.4.6 strykes «fulle» 
 
På reguleringsplankartet: 
1. Faresoner for flom må tegnes på reguleringsplankartet og tilhørende bestemmelser må innarbeides 
i reguleringsbestemmelsene. 
 

Vedtaket fattes med hjemmel i plan og bygningsloven § 12-10, jf. § 12-11. 

 

Vedtaket er enstemmig. 

 
 
Du finner oversikt over alle dokumenter i saken på kommunens nettsider, 
www.eigersund.kommune.no - Politiske saksdokumenter: http://bit.ly/1IywnuF  
Velg møtedato, finn saken, velg Gå til arkivsaken. 
 
Saksgang: 
Planteknisk utvalg avgjør om planen skal legges ut til offentlig ettersyn eller ikke. 
 
Eventuell tidligere politisk behandling: 
Gjeldende reguleringsplan for Langholmen ble vedtatt i Kommunestyret den 14.12.15, sak 124/15. 
 

http://www.eigersund.kommune.no/
http://bit.ly/1IywnuF


Andre opplysninger / fakta i saken: 
Detaljreguleringsplan for Langholmen gnr. 47 bnr. 26 m.fl., 1. gangsbehandling 
 
Plankontoret har mottatt forslag til endring av detaljreguleringsplan for Langholmen gnr. 47 bnr. 26 
m.fl. Det legges opp til bl.a.: 

· Det reguleres inn bygg for offentlig tjenesteyting i område A (brannstasjon) 
· Det åpnes for sertifisering/opplæring bl.a. i forbindelse med et treningstårn med maksimal høyde 

33 meter inne på området i ca. 30 meters avstand fra kaifront (bygget med dispensasjon fra 
gjeldende reguleringsplan)  

· Jernbanespor blir foreslått fjernet da etablering av dette anses lite sannsynlig 
Det vises kjøreveg inn til sentralt i planområdet 

· Avkjørsel fra Gamle Eigerøyveien til tak over bygg A fjernes 
· Det reguleres inn en stor parkeringsplass nord for industri / lager / havneterminal og en mindre 

parkeringsplass i enden av Langholmveien  
· Det reguleres inn en ny bygning F nordvest i næringsområdet, med maksimal kotehøyde 14,5 m 
· Det reguleres inn en ny bygning E sørvest i næringsområdet, med maksimal kotehøyde 24 m. 
· Det reguleres inn et båthus på nordsiden av næringsområdet, med plass til inntil 3 båter for 

nødetater 
· Det reguleres inn kai på vestsiden og sørsiden av næringsområdet 
· Da det planlegges store åpne volumer i haller for industri / opplæring, blir det foreslått at tenkte 

plan ikke skal medregnes i BRA 
· Tilpassing av reguleringsbestemmelsene til det foreslåtte plankartet og at nødetater kan etableres i 

bygg A, B, C og D  

 
Det legges ikke opp til at kaifronten i nord, vest og sør endres sammenlignet med gjeldende plan, 
bortsett fra en liten justering i sør for å få rett retning på RO-RO kaien. 
 
Det legges ikke opp til endring av maksimalt bruksareal i planområdet sammenlignet med gjeldende 
reguleringsplan. 
 
Planområdet ligger innenfor rektangelet vist på kartet: 
 

 
 
2. Planstatus for området 
2.1 Kommuneplan/kommunedelplan 
Den delen av planområdet der det nå foreslås endringer er vist som område IH.6 i gjeldende 
kommuneplan. 
 



 
 
2.2 Reguleringsplan 
Det er en gjeldende reguleringsplan som dekker det samme området som det den innsendte 
reguleringsendringen dekker.  
 

  
 
3. Varsel om regulering 
Det er sendt ut varsel om oppstart til grunneiere, naboer, statlige og regionale myndigheter og 
oppstart er kunngjort i Dalane Tidende og på kommunens hjemmesider. Dette er så langt en kan se 
gjort i samsvar med plan- og bygningslovens bestemmelser.  



 
V.nr  Fra Innhold/tema J/N/O/D 
Offentlige merknader 

  NVE  Merknader J 

  Kystverket  Merknader J 

  Statens vegvesen   Merknader J 

 
Private merknader 

  Ebba H. Jacobsen  Merknader J 

  Terje Aarsland  Merknader E 

 
INNSENDTE MERKNADER 
  Fra Innhold/tema  Saksbehandlers vurdering 
Offentlige uttaler 

  NVE · Område som er flom- eller 
skredutsatt må avmerkes 
med faresone på 
reguleringsplankartet 

· De orienterer om at 
dersom planarbeidet 
berører noen av temaene i 
sjekklista, skal NVE ha 
planen på høring. 

J 
 
 
 
 
J 

· Ikke påført. Se forslag til 
vedtak. 

·  
·  
·  
· NVE vil få planen på høring 

dersom PTU vedtar slik 
utlegging 

  Kystverket · Det må ikke planlegges 
tiltak som kan komme i 
konflikt med merkesystem 
og fremkommeligheten i 
farleden.  

· Det må tas med i regu-
leringsbestemmelsene at 
tiltak i sjø som faller inn 
under havne- og farvanns-
lovens bestemmelser, skal 
godkjennes av havne-
myndighet.  

· De forutsetter at 
planarbeidet også blir lagt 
fram for Eigersund næring 
og havn KF  

J 
 
 
 
 
 
 
J 
 
 
 
 
 
 
J 

· Innarbeidet i regulerings-
bestemmelsene, se § 3.1 

 

· Innarbeidet i regulerings-
bestemmelsene, se § 8.1 

 
 

 

· Eigersund næring og havn 
vil få planforslaget på 
høring dersom 
planforslaget sendes på 
høring 



  Statens vegvesen  · Det må reguleres inn en 
byggegrense på 50 m målt 
fra senterlinje til Rv. 42. 
Byggegrensen målsettes 
på plankartet. 

J · Innarbeidet i planforslaget 

 
Private uttaler 

  Ebba H. Jacobsen · Jacobsen har vedlagt en 
oversikt som viser 
eierandel av Nysundbukta. 
Hun ber om at antall kvm. 
av bnr. 63 som 
beslaglegges av 
planområdet, må avklares 
før detaljregulering. 

J · Hele den parsellen av gnr. 
47 bnr. 63 som ligger ved 
Nysundbukta inngår i 
planområdet.  

  Terje Aarsland · Aarsland spør om det er 
planlagt helikoptertrafikk i 
forbindelse med trenings-
senteret, og ber om at 
dette blir gjort skikkelig 
rede for overfor 
myndigheter og berørte 
naboer.  

· Videre ber han om at det 
gjøres rede for om det er 
planlagt stasjonering av 
nødetater på området og 
hvilken støybelastning 
dette vil medføre mtp. 
sirener fra 
utrykningskjøretøy, videre 
støy fra alarmer og trafikk i 
forbindelse med aktivitet i 
treningstårnet.  

 

· Han ønsker ikke at et 
treningstårn skal skape 
presedens, og viser til at 
naboene tidligere har 
protestert på høyden på 
de allerede planlagte 
bygningene mot Gamle 
Eigerøyveien.   

E 
 
 
 
 
 
 
 
 
E 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
E 

· Planlegger opplyser at det 
ikke er planlagt helikopter-
trafikk «på dette tidspunkt» 

 

 

· Det er lagt opp til at det kan 
etableres nødetater i bygg 
A, B, C og D. Det er grunn til 
å tro at det ikke vil være 
behov for å slå på sirene for 
å sikre en rask og trygg 
utrykning før man kommer 
fram mot Rv. 421.  

Det er ikke grunn 
til å tro at det blir 
mer trafikk i 
forbindelse med 
aktivitet på og ved 
treningstårnet enn 
i resten av 
planområdet 

· Tas til etterretning 

 

 



 

 
Rådmannen vil etter en samlet gjennomgang og vurdering av de innsendte merknadene innstille på 
at planen legges ut til offentlig ettersyn og høring i hovedsak slik plandokumentene nå foreligger, 
men med de endringer som fremkommer i forslag til vedtak.  
 
4. Presentasjon av planområdet 
Planområdet er lokalisert i området sørøst for Eigerøy bru. Planområdet består i hovedsak av IH-
områder i gjeldende kommuneplan. Deler av planområdet er utsatt for fare ved stormflo / springflo.  

 
I planområdet er det i dag fritidsbygninger og næringsbygninger. Næringsbygningene forutsettes 
revet. Det er oppført en midlertidig brannstasjon med vognhall og kontorbrakker. Det er også 
oppført et treningstårn.  
 
5. Presentasjon av forslag til reguleringsendring 
Planområdet er om lag 67 daa.   
 

 
 
 
5.1 Eksisterende bebyggelse 
Det finnes fritidsbygninger, næringsbygninger, en midlertidig brannstasjon med vognhall og 
kontorbrakker samt et treningstårn i planområdet i dag. I tillegg er en bygning under oppføring. 
 
5.2 Planlagte bygninger og endringer 
Det legges opp til at de eldre bygningene i næringsområdet skal rives og at det kan oppføres til 
sammen seks større næringsbygg. Det er to flere enn i gjeldende reguleringsplan. De nye bygningene 
er foreslått plassert nær kaifronten i vest. Det sørligste av disse bygningene er foreslått med 
maksimal høyde i kote 24 moh., mens den andre er foreslått med maksimal kotehøyde 14,5 moh. 
Andre endringer: 

· 30 m høyt treningstårn i sørvest (bygget) 
· Båthus plassert i nord 



 
5.3 Trafikkforhold 
Planlagt kjøreatkomst er via Gamle Eigerøyveien. Det er foreslått en hovedatkomst til nærings-
området. 
 
5.4 Støy 
Sinus AS utførte i 2012 en støyvurdering av planområdet i forbindelse med utarbeidelse av gjeldende 
reguleringsplan. Konklusjonene i denne er lagt inn i reguleringsbestemmelsene i gjeldende 
reguleringsplan og foreslås videreført i den endringen som nå er til behandling. Se § 10.3. 
 
6. Tematisk konsekvensvurdering og risiko- og sårbarhetsvurdering 
Gjennomgang for å synliggjøre tematiske vurderinger og dermed bedre kunne synliggjøre 
vurderinger knyttet til sannsynlighet for en hendelse og konsekvens av denne og/eller av planen. 
Dette vil på en bedre måte synliggjøre fare/risiko og alvorlighet knyttet til en rekke tema. Denne 
gjennomgangen er basert på ulike temakart, gjennomgang utført av tiltakshaver, lokalkunnskap, 
innspill i forbindelse med varsel om oppstart mv.  
 
Plankontoret har foretatt vurdering i tilknytning til det enkelte tema om det skal legges inn 
rekkefølgekrav eller at arealet justeres slik at risikoen fjernes, eventuelt vurderer en at det er for 
konfliktfylt og at det ikke blir lagt inn i planen. Tiltak som reduserer sannsynlighet vurderes først. Hvis 
dette ikke gir tilstrekkelig effekt eller er mulig, vurderes tiltak som begrenser konsekvensene 
eventuelt at det ikke legges inn i planen.  
 
 
Verdisetting av risiko som funksjon av sannsynlighet og konsekvens er gitt i tabell nedenfor.  

 
 

· Hendelser som kommer i rødt felt: Tiltak er nødvendig eller så er konfliktnivået for høyt til at 
tiltaket kan anbefales. 

· Hendelser som kommer i gult felt: Tiltak vurderes ut fra forventet kostnad i forhold til nytte, 
eventuelt er ytterligere utredninger påkrevd. 

· Hendelser som kommer i grønt felt: Rimelige tiltak gjennomføres, eventuelt at konfliktnivået 
vurderes som akseptabelt eller at det ikke er konflikt i særlig grad. 

Selv om man i stor grad benytter samme terminologi som i risiko- og sårbarhetsanalyser (ROS-
analyser), er ikke denne gjennomgangen en ROS-analyse i tråd med forskriften. 
 
6.1 Teknisk infrastruktur 
 
6.1.1 Parkering, adkomst, kryss og frisikt 

Hendelse/Situasjon Ivaretatt? Grov vurdering av: Risiko/alvorlighet Kommentar/ 
Tiltak 

 Ja Nei Sannsynlighet? Konsekvens   
Parkeringsdekning  X    Grønn  
Adkomst til alle aktuelle deler X    Grønn  



av planområdet  
Frisikt X    Grønn  
Kryssutforming i samsvar med 
normaler 

X    Grønn  

Parkeringsløsningene i området på flere regulerte parkeringsplasser. Det skal avsettes 
parkeringsplass for minimum 1 sykkel for hver 100 m2 BRA, samt minimum 0,5 og maksimum 1,0 
parkeringsplass for bil per 100 m² BRA. Minst 5% av parkeringsplassene skal avsettes til 
bevegelseshemmede, på plasser som ligger nær hoved- og personalinnganger. 
 
Frisiktsoner er i nødvendig grad vist i planen.  
 
6.1.2 Trafikksikkerhet 

Hendelse/Situasjon Fare til 
stede? 

Grov vurdering av: Risiko/alvorlighet Kommentar/ 
Tiltak 

 Ja Nei Sannsynlighet? Konsekvens   
Ulykke i av-/påkjørsler  X  2 3 Gul  
Ulykke med 
gående/syklende  

X  2 3 Gul   

Andre ulykkespunkter  X 1 1 Grønn  
Rekkefølgebestemmelse § 3.7 krever opparbeidelse av gang- og sykkelveg langs Gamle Eigerøyveien. 
Det er videre regulert inn fortau fra Gamle Eigerøyveien til forbi innkjørselen til brannstasjonen, slik 
at brannbiler under utrykning ikke skal møte gående i kjørebanen. Dette fortauet skal ifølge 
rekkefølgebestemmelsene § 3.3 være opparbeidet før det gis midlertidig brukstillatelse eller 
ferdigattest til brannstasjonsbygningen (bygg A).  
 

Hendelse/Situasjon Ivaretatt? Grov vurdering av: Risiko/alvorlighet Kommentar/ 
Tiltak 

 Ja Nei Sannsynlighet? Konsekvens   
Byggelinje mot veg X    Grønn  
Kollektivtilbud X    Grønn  

Det er bussholdeplasser på Gamle Eigerøyveien. Planområdet ligger om lag 1,5 km fra jernbane-
stasjonen. 
 
6.1.3 Vann og avløp 

Hendelse/Situasjon Ivaretatt? Grov vurdering av: Risiko/alvorlighet Kommentar/ 
Tiltak 

 Ja Nei Sannsynlighet? Konsekvens   
Vann X    Grønn  
Avløp X    Grønn  

Området er / blir tilkoblet til offentlig vann‐ og avløpsanlegg. Det er innarbeidet mulighet for 
opparbeidelse av pumpehus i planområdet. 
 
6.1.4 Fremføring av strøm m.m. 

Hendelse/Situasjon Ivaretatt? Grov vurdering av: Risiko/alvorlighet Kommentar/ 
Tiltak 

 Ja Nei Sannsynlighet? Konsekvens   
Fremføring av strøm mv.  X   Grønn  

Kabler og lignende skal legges i bakken. 
 
6.1.5 Avfallshåndtering 

Hendelse/Situasjon Ivaretatt? Grov vurdering av: Risiko/alvorlighet Kommentar/ 
Tiltak 



 Ja Nei Sannsynlighet? Konsekvens   
Avfallsbehandling X    Grønn  

Ivaretas av DIM. Ikke kjent med spesielle forhold. 
 
6.2 Universell utforming 

Hendelse/Situasjon Ivaretatt? Grov vurdering av: Risiko/alvorlighet Kommentar/ 
Tiltak 

 Ja Nei Sannsynlighet? Konsekvens   
Kan hensyn til 
tilgjengelighet/ universell 
utforming ivaretas 

X    Grønn  

Plan- og bygningsloven 2008 og TEK17 gir bestemmelser som angår universell utforming.  
 
6.3 Barn og unge / ute- og oppholdsareal 

Hendelse/Situasjon Ivaretatt? Grov vurdering av: Risiko/alvorlighet Kommentar/ 
Tiltak 

 Ja Nei Sannsynlighet? Konsekvens   
Tilfredsstiller planen krav i 
forbindelse med barn og 
unge – lek mv. 

X    Grønn  

Område for ute- og 
oppholdsareal 

X    Grønn  

Situasjonen for barn i området vil ikke bli endret som følge av de endringene som nå foreslås.  
 
6.4. Sikkerhet og beredskap 
6.4.1 Flom 

Hendelse/Situasjon Fare til 
stede? 

Grov vurdering av: Risiko/alvorlighet Kommentar/ 
Tiltak 

 Ja Nei Sannsynlighet? Konsekvens   
Elveflom / stormflo / høy 
vannstand / bølgeslag 

X  3 2 Gul  

Det er i reguleringsbestemmelsene § 4.7  krav til at terreng og bygninger skal plasseres i høyde som 
tilfredsstiller aktuell sikkerhetsklasse. 
 
6.4.2 Støv og støy 

Hendelse/Situasjon Fare til 
stede? 

Grov vurdering av: Risiko/alvorlighet Kommentar/ 
Tiltak 

 Ja Nei Sannsynlighet? Konsekvens   
Støv og støy fra industri X  4 1 Gul   

Støy og støv fra vegtrafikken  X 1 1 Grønn  
Aktivitet i planområdet vil påføre omgivelsene støy. Sinus AS har utarbeidet en egen støyanalyse. 
Krav til støyhåndtering er innarbeidet i reguleringsbestemmelsene § 10.3. 
 
6.4.3 Ras 
 
Hendelse/Situasjon 

Fare til 
stede? 

Grov vurdering av: Risiko/alvorlighet Kommentar/ 
Tiltak 

 Ja Nei Sannsynlighet? Konsekvens   
Masseras/-skred  X 1 1 Grønn  
Snø-/isras  X 1 1 Grønn  
Flomras  X 1 1 Grønn  

Ikke kjent med spesielle forhold. 
 
6.4.4 Vær og vind 



Hendelse/Situasjon Fare til 
stede? 

Grov vurdering av: Risiko/alvorlighet Kommentar/ 
Tiltak 

 Ja Nei Sannsynlighet? Konsekvens   
Vindutsatte områder  X 1 1 Grønn  
Nedbørutsatte områder  X 1 1 Grønn  

Ikke kjent med spesielle forhold. 
 
6.4.5 Radon 

Hendelse/Situasjon Fare til 
stede? 

Grov vurdering av: Risiko/alvorlighet Kommentar/ 
Tiltak 

 Ja Nei Sannsynlighet? Konsekvens   
Radongass  X 1 1 Grønn    

Ikke kjent med spesielle forhold. Det er entydige krav til Radon for boligbebyggelse i byggeforskrift 
TEK17 som ivaretar dette. 
 
6.4.6 Høyspent, elektromagnetiske felt og elektromagnetisk stråling 

Hendelse/Situasjon Fare til 
stede? 

Grov vurdering av: Risiko/alvorlighet Kommentar/ 
Tiltak 

 Ja Nei Sannsynlighet? Konsekvens   
Høyspent / 
elektromagnetisk felt 

 X 1 1 Grønn  

Elektromagnetisk stråling 
(antenner mv.) 

 X 1 1 Grønn  

Ikke kjent med spesielle forhold. 
 
6.4.7 Brann- og eksplosjonsfare 

Hendelse/Situasjon Fare til 
stede? 

Grov vurdering av: Risiko/alvorlighet Kommentar/ 
Tiltak 

 Ja Nei Sannsynlighet? Konsekvens   
Risikofylt industri mv.  X 1 1 Grønn  
Lager av eksplosjonsfarlig 
vare 

 X 1 1 Grønn  

Ikke kjent med spesielle forhold.  
 
6.4.8 Strategiske områder 

Hendelse/Situasjon Fare til 
stede? 

Grov vurdering av: Risiko/alvorlighet Kommentar/ 
Tiltak 

 Ja Nei Sannsynlighet? Konsekvens   
Vei, bru, knutepunkt  X 1 1 Grønn  
Havn, kaianlegg X  1 3 Grønn  
Sykehus/-hjem, kirke / 
brann / politi / Sivilforsvar 

 X 1 1 Grønn  

Forsyning kraft, vann  X 1 1 Grønn  
Forsvarsområde / 
Tilfluktsrom 

 X 1 1 Grønn  

 
6.4.9 Grunnforhold 

Hendelse/Situasjon Fare til 
stede? 

Grov vurdering av: Risiko/alvorlighet Kommentar/ 
Tiltak 

 Ja Nei Sannsynlighet? Konsekvens   
Grunnforhold  X 1 1 Grønn  

Ikke kjent med spesielle forhold. 
 



6.5 Forurensning 
Hendelse/Situasjon Fare til 

stede? 
Grov vurdering av: Risiko/alvorlighet Kommentar/ 

Tiltak 
 Ja Nei Sannsynlighet? Konsekvens   
Industri X  2 3 Gul  
Bolig  X 1 1 Grønn  
Landbruk  X 1 1 Grønn  
Akutt forurensning  X 1 1 Grønn Ivaretatt i 

KU  
Forurenset grunn   X 1 1 Grønn Ivaretatt i 

KU 
Tidligere foretatte undersøkelser viser at sedimentene i det aktuelle området er forurenset og 
oppnår verken «god økologisk» eller «god kjemisk tilstand». Det kan dermed konkluderes med at 
området har en uønsket miljøtilstand. 
Undersøkelser viser at de marine sedimentene som ligger rundt Langholmen er forurenset og at det 
på land på Langholmen finnes forurenset grunn som følge av industrivirksomhet før og nå. Utbygging 
av Langholmen vil medføre at forurensede masser på land må fjernes. 
I sjøen må det gjøres undervannssprengning og mudring for å oppnå tilstrekkelig dybde ved kai og i 
farled, og de forurensede mudringsmassene må fjernes. Samtidig må det tilføres rene masser for 
utfylling av området. I anleggsfasen vil dette medføre stor risiko for spredning av finstoff og 
forurensede sedimenter. 
Utbyggingen vil likevel over tid, når driften er kommet godt i gang, sannsynligvis bidra til en bedret 
miljøtilstand i fjorden ved Langholmen. Vedvarende bruk av Langholmen slik området og 
virksomheten har vært, uten opprenskning, vil gi uendret eller forverret miljøtilstand i fjorden. 
Det vil alltid være en viss forurensningsrisiko knyttet til drift av havne- og industriområde, men 
forurensningsrisikoen er vurdert som akseptabel så lenge de nødvendige tiltak utføres og alle 
myndighetskrav følges opp med gode, systematiske interne rutiner og tiltak. 
Utbygging av Langholmen for industri, lager og havneformål kan derfor ses på som et positivt tiltak i 
forurensningsøyemed. 
Dette ivaretas gjennom ordinær behandling av søknad om mudring og utfylling med evt. avbøtende 
tiltak og krav for anleggsperioden. KU-rapporten anbefaler at det må gjøres en utfyllende 
miljøtekniske grunnundersøkelser m/tiltaksplan, også for å finne avgrensninger for hva som er 
forurensede masser og dette er innarbeidet i bestemmelsene §§ 3,5, 10.4 og 10.5. 
 
6.6 Viktige hensyn og arealinteresser 
6.6.1 Sjø og vassdrag 

Hendelse/Situasjon I konflikt 
med? 

Grov vurdering av: Risiko/alvorlighet Kommentar/ 
Tiltak 

 Ja Nei Sannsynlighet? Konsekvens   
100 – meters beltet fra 
sjø/50-m beltet fra sjø og 
vassdrag 

X    Grønn  

Vassdragsområder inkl. 
drikkevannskilder / 
restriksjonsområder 

 X   Grønn  

Planområdet ligger i 100 m beltet. Men det er allerede frigitt til industri- og havneformål i 
kommuneplanen.  
 
6.6.2 Naturverdier og rødlisteart 

Hendelse/Situasjon I konflikt 
med? 

Grov vurdering av: Risiko/alvorlighet Kommentar/ 
Tiltak 

 Ja Nei Sannsynlighet? Konsekvens   



Sårbar flora   X   Grønn   

Sårbar fauna / fisk / 
leveområde for rødlisteart 

x  3 3 Rød  

Inngrepsfrie områder  X   Grønn  
Området fungerer som gyteområde for torsk. Bestanden av kysttorsk har hatt stor tilbakegang de 
siste årene og gyteplasser for kysttorsk gis stor verdi. Det er registrert rødlisteartene østers (EN) og ål 
(CR) i planområdet. Planområdet er ikke spesielt viktig for disse to artene, men i henhold til anvendt 
Metodikk i konsekvensutredningen, får begge stor verdi. Gyteområde for torsk like ved planområdet, 
samt bestandene av rødlisteartene østers (EN) og ål (CR) i planområdet vurderes alle å ha stor verdi. 
Vurderingene rundt gyteområde til torsken baserer seg på indirekte virkninger og ikke på direkte 
arealbeslag. Reduksjonen av negative virkninger som følge av det avbøtende tiltaket fanges ikke opp 
av metodikken, og angitt konsekvens vil likevel bli den samme. 
· Generelt må det ved anleggsarbeid og i driftsfase gjennomføres tiltak og beredskapsplaner for å 
unngå forurensning til luft, vann og jord. 
· Under anleggsarbeidet bør det være fokus på å unngå inngrep utover de arealene der inngrepene 
er uunngåelige. 
· Arbeid må ikke gjennomføres i gyteperioden for torsk. 
· Siltgardin bør vurderes for å hindre partikkelforurensning og spredning av miljøgifter. 
Vurderingene rundt gyteområde til torsken baserer seg på indirekte virkninger og ikke på direkte 
arealbeslag.  
 
6.6.3 Viltområde 

Hendelse/Situasjon I konflikt 
med? 

Grov vurdering av: Risiko/alvorlighet Kommentar/ 
Tiltak 

 Ja Nei Sannsynlighet? Konsekvens   
Viltområde  X   Grønn  

Ikke kjent med spesielle forhold. 
 
6.6.4 Kulturminner/kulturmiljø 

Hendelse/Situasjon I konflikt 
med? 

Grov vurdering av: Risiko/alvorlighet Kommentar/ 
Tiltak 

 Ja Nei Sannsynlighet? Konsekvens   
Kulturminne/-miljø/ SEFRAK  X   Grønn  

Ikke kjent med spesielle forhold. 
 
6.6.5 Friluftsliv 

Hendelse/Situasjon I konflikt 
med? 

Grov vurdering av: Risiko/alvorlighet Kommentar/ 
Tiltak 

 Ja Nei Sannsynlighet? Konsekvens   
Friluftsliv og rekreasjon 
(frilufts-områder, LNF-F/N, 
friområder mv.) 

 X   Grønn  

Ikke kjent med spesielle forhold. 
 
6.6.6 Forhold knyttet til landbruksdriften i nærområdet 

Hendelse/Situasjon I konflikt 
med? 

Grov vurdering av: Risiko/alvorlighet Kommentar/ 
Tiltak 

 Ja Nei Sannsynlighet? Konsekvens   
Landbruk / kjerneområde 
for jordbruk / skogbruk 

 X   Grønn  

Ikke kjent med spesielle forhold. 
 
6.6.7 Landskapsvern og estetikk 



Hendelse/Situasjon I konflikt 
med? 

Grov vurdering av: Risiko/alvorlighet Kommentar/ 
Tiltak 

 Ja Nei Sannsynlighet? Konsekvens   
Landskapsvern / estetikk  X   Grønn  
Vakre landskap  X   Grønn  

Ikke kjent med spesielle forhold. 
 
6.6.8 Terreng og terrengtilpasning 

Hendelse/Situasjon Ivaretatt? Grov vurdering av: Risiko/alvorlighet Kommentar/ 
Tiltak 

 Ja Nei Sannsynlighet? Konsekvens   
Terrengtilpassede tiltak? X    Grønn  

Ikke kjent med spesielle forhold. 
 
6.6.9 Vegetasjon og markslag 

Hendelse/Situasjon I konflikt 
med? 

Grov vurdering av: Risiko/alvorlighet Kommentar/ 
Tiltak 

 Ja Nei Sannsynlighet? Konsekvens   
Vegetasjon og markslag  X   Grønn  

Ikke kjent med spesielle forhold. 
 
6.6.10 Lokalklima 

Hendelse/Situasjon I konflikt 
med? 

Grov vurdering av: Risiko/alvorlighet Kommentar/ 
Tiltak 

 Ja Nei Sannsynlighet? Konsekvens   
Lokalklima  X   Grønn  

Ikke kjent med spesielle forhold. 
 
6.6.11 Miljøkonsekvenser 

Hendelse/Situasjon I konflikt 
med? 

Grov vurdering av: Risiko/alvorlighet Kommentar/ 
Tiltak 

 Ja Nei Sannsynlighet? Konsekvens   
Miljøkonsekvenser  X   Grønn  

Ikke kjent med spesielle forhold. 
 
6.6.12 Forhold til naboer / tilpasning til omgivelser 

Hendelse/Situasjon Ivaretatt? Grov vurdering av: Risiko/alvorlighet Kommentar/ 
Tiltak 

 Ja Nei Sannsynlighet? Konsekvens   
Konsekvenser for naboer X    Grønn  
Tilpasning til eksisterende 
omgivelser 

X    Grønn  

Lokalisering av store bygninger ikke langt fra kaikanten i vest med maksimal høyde på hhv. 14,5 og 24 
moh. vil ha negativ effekt for naboer og gjenboere. Det synes som om tiltakshaver har tatt hensyn til 
dette i de innsendte dokumentene ved at det blir minst 60 m mellom bygningene på kaikanten. 
 
6.6.13 Sol og skygge 

Hendelse/Situasjon Ivaretatt? Grov vurdering av: Risiko/alvorlighet Kommentar/ 
Tiltak 

 Ja Nei Sannsynlighet? Konsekvens   
Sol og skygge X    Grønn  

Ikke kjent med spesielle forhold. 



 
6.6.14 Sosial infrastruktur 

Hendelse/Situasjon Ivaretatt? Grov vurdering av: Risiko/alvorlighet Kommentar/ 
Tiltak 

 Ja Nei Sannsynlighet? Konsekvens   
Skole X    Grønn  
Barnehage X    Grønn  

Ikke relevant i denne reguleringsplanen. 
 
6.6.15 Folkehelse 

Hendelse/Situasjon Ivaretatt? Grov vurdering av: Risiko/alvorlighet Kommentar/ 
Tiltak 

 Ja Nei Sannsynlighet? Konsekvens   
Folkehelse X    Grønn  

Ikke kjent med spesielle forhold. 
 
6.7 Vurdering om planen har vesentlig konsekvens for miljø og samfunn / utbyggingsavtale 

Hendelse/Situasjon I konflikt 
med? 

Grov vurdering av: Risiko/alvorlighet Kommentar/ 
Tiltak 

 Ja Nei Sannsynlighet? Konsekvens   
Vesentlige konsekvenser for 
miljø og samfunn 

 X   Grønn  

Kommunen er pålagt å vurdere behovet for konsekvensutredninger etter § 4 i ”Forskrift om 
konsekvensutredninger”. Dette gjelder også ved en omdisponering av arealer i strid med 
kommuneplanen.  Rådmannen vurderer at den foreslåtte reguleringsplanen hovedsakelig holder seg 
innenfor rammene i kommuneplanen.  
 
Rådmannen vurderer at denne planendringen ikke har vesentlige virkninger for miljø og samfunn og 
heller ikke at eventuelle avvik fra kommuneplanen er av en slik karakter at det medfører behov for 
en ny konsekvensutredning jfr. § 4 i ”Forskrift om konsekvensutredninger”. 
 
6.8 Naturmangfold 

Hendelse/Situasjon I konflikt 
med? 

Grov vurdering av: Risiko/alvorlighet Kommentar/ 
Tiltak 

 Ja Nei Sannsynlighet? Konsekvens   
Naturmangfold  X   Grønn  

 
Viser til saksutredningen ovenfor samt innlevert materiale og en vurderer ikke at planen vil komme i 
konflikt med kjente forhold som berøres av loven. Det er heller ikke fremkommet uttaler eller andre 
vurderinger som skulle tilsi dette.  
 
6.9 Rekkefølgekrav i planen 

Hendelse/Situasjon Ivaretatt? Grov vurdering av: Risiko/alvorlighet Kommentar/ 
Tiltak 

 Ja Nei Sannsynlighet? Konsekvens   
Rekkefølgekrav for å sikre 
utbygging 

X    Grønn  

 
Det er stilt en rekke rekkefølgekrav i forslaget til reguleringsbestemmelser § 3. Disse gjelder 
navigasjonsveiledningen, opparbeidelse av veger og fortau, etappeplan for utfylling, miljøtekniske 
grunnundersøkelser, utredning av utfyllingens innvirkning på strømhastighet og manøvrering,  gang- 
og sykkelveg, kryss med rv. 421.  
 



7. Oppsummering og konklusjon 
Rådmannen vurderer at den fremlagte reguleringsplanen i hovedsak ivaretar de hensynene som er 
sentrale når det gjelder denne type reguleringsplaner. En vurderer at en i planen i hovedsak har 
funnet en hensiktsmessig avveining mellom fordeler og ulemper og der utbyggingen ivaretar 
hensynet til omgivelsene og nærmiljøet på en tilfredsstillende måte. 
 
Rådmannen anbefaler at planen blir lagt ut til offentlig ettersyn i hovedsak som fremlagt, men med 
de endringene som fremkommer i forslaget til vedtak. 
 
Administrasjonens vurderinger: 
Administrasjonens vurdering er innarbeidet i ovenstående gjennomgang. 
 
Universell utforming: 
Er ivaretatt gjennom TEK 17. 
 
Folkehelse: 
Utbyggingen kan påvirke folkehelsen for naboer til en viss grad. 
 
Økonomiske konsekvenser: 
Ingen kjente for Eigersund kommune. 
 
Alternativt forslag til vedtak:  
Forslag til endring av detaljreguleringsplan for Langholmen gnr. 47, bnr. 26 m.fl. med bestemmelser 
datert den 09.01.20, plankart datert den 08.01.20 og planbeskrivelse datert den 09.01.20 legges ut til 
offentlig ettersyn og sendes på høring slik de er fremlagt. 
 
Dokumenter vedlagt utsendelsen: 
 
 
Dokumenter unntatt offentlighet vedlagt utsendelsen (Sendes kun til møtende medlemmer): 
 
 
 
Dokumenter vedlagt saken 
DokID Tittel 
725436 02 Bestemmelser_Langholmen 090120 
725449 01 Planforslag Langholmen 08.01.2020 
725438 03 Planbeskrivelse Langholmen 09.01.20 
725439 04 ROS-analyse Langholmen 09.01.20 
725458 15 Illustrasjoner, utsikt fra naboer 
725459 16 Perspektiv, Alternativ A 
725460 17 Perspektiv, Alternativ B 
725461 18 Situasjonsplaner, alt. A og alt. B 
725440 07 Kystverket 26.10.17 
725441 08 NVE 08.11.17 
725442 09 Ebba Helena Jacobsen 10.11.17 
725443 10 Ebba Helena Jacobsen 11.01.18 
725444 11 SVV 15.11.17 
725445 12 Terje Aarsland 22.11.17 



 
 
 


