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Referat/innspill: 
Dette notatet er utarbeidet på bakgrunn av et ekstraordinært møte i arbeidsmiljøutvalget (AMU) 
for Samfunnsutvikling, avholdt 11. mai kl. 10.00 – 11.00. I møtet gikk utvalget gjennom de ulike 
løsningsforslagene for samlokalisering av rådhuset, og utformet følgende helhetlige innspill og 
forslag til etasjefordeling. 

Etter en helhetlig vurdering mener SU nå at et kombinert oppsett med utgangspunkt i løsning 1 i 
første og andre etasje er det beste, da dette ivaretar både innbyggernes og de ansattes behov på 
en helhetlig og praktisk måte. 

1. Publikumsfunksjoner og Veiledningstorg 

• Veiledningstorget skal ha en utadrettet funksjon der hovedhensikten nettopp er å veilede 
innbyggerne. 

• For at de skal kunne fungere som en reell veilednings- og mottaksfunksjon, må de 
plasseres så nært publikum som mulig. Det er derfor avgjørende at veiledningstorget 
etableres på bakkeplan ved inngangen (slik løsning 1 legger opp til), og ikke gjemmes 
bort lenger oppe i bygget. 

• Dette vil også kunne fungere som inngangskontroll og sikre at folk havner der de skal og 
ikke vandrer rundt i trappene. Dette har også noe med skallsikring av bygget å gjøre. 

• Hver dag vil mange mennesker passere dette punktet og vil være en naturlig første 
kontakt med kommunen. 

2. Konkrete innspill knyttet til organisering og funksjoner 

• Spiserom og kantinedrift: Vi ønsker at det etableres et felles spiserom med et 
tilhørende kjøkken, kombinert med at tillitsvalgte og HVO får kontorer i 4. etasje, 
tilsvarende alternativ 2B. Vi anerkjenner at dette fjerner muligheten for en fullstendig, 
egenproduserende kantinedrift. For å løse matserveringen foreslår vi i stedet å 
undersøke en hybridløsning, der for eksempel produksjonskjøkkenet på Lagård leverer 
mat til spiserommet X antall dager i uken. 

• Tillitsvalgte og HVO: Det anses som viktig at tillitsvalgte sitter skjermet og ikke midt i 
organisasjonen. Det diskuteres jevnlig personalrelaterte saker, og det kan være uheldig 



for personvernet om slike samtaler kan overhøres i gangene. Å flytte disse opp i 4. etasje 
vil løse dette på en god måte. 

• Frivilligsentralen: Samfunnsutvikling mener at Frivilligsentralen ikke er en 
rådhusfunksjon. Å inkludere dem, slik alternativ 2B foreslår, vil gi utfordringer. De har 
nylig etterspurt mer plass enn de har i dag, og det er uavklart hvordan funksjoner som 
Natteravnene skal passes inn. Ved å beholde Frivilligsentralen, påvirker det helheten i 
etasjen på en negativ måte. 

• Møterom: Det oppleves som uheldig at det store møterommet (Elverhøy) deles i to. 
Siden formannskapssalen primært skal benyttes til politiske møter, vil det nye Rådhuset 
ende opp med en mangel på store møterom. Dette gjelder alternativene 2 og 2b. 

• Formannskapssalen: Selve romløsningen bør vurderes å speilvendes. Slik forslaget er 
nå, vil tilhørere og publikum komme inn fremme i salen, noe som er uheldig. 

• Parkering: Parkering av biler og sykler må utredes videre i neste fase. 

3. Samfunnsutvikling sitt forslag til helhetlig løsning 

For å imøtekomme funksjonskravene presenterer SU en forklaring på hvordan vårt foreslåtte 
oppsett per etasje kan ivaretas i praksis: 

• 1. etasje: Med utgangspunkt i «Løsning 1» 

o Veiledningstorget får nye lokaler ved inngangen. 
o Sikrer at veiledningstorget fungerer som en optimal mottaksfunksjon for 

innbyggerne på bakkeplan. 

• 2. etasje: Med utgangspunkt i «Løsning 1», kombinert med «Løsning 2» for PPT-
lokalene 

o IT overtar arealet som Frivilligsentralen har i dag. 
o Ved å velge løsning 1 får SU en god løsning for sine kontorbehov. Samtidig 

benytter man løsning 2 sitt oppsett for gjenbruk av PPT sine gamle lokaler. Denne 
kombinasjonen gjør at funksjonen "Lønn" kan flyttes inn i 2. etasje på bekostning 
av tillitsvalgte som igjen flyttes opp i 4. etasje (som var plassert her i det 
opprinnelige oppsettet). 

• 3. etasje: Med utgangspunkt i «Løsning 2» 

o Gir en god og funksjonell etasje tilrettelagt for politikk og administrativ ledelse. 

• 4. etasje: Med utgangspunkt i «Løsning 2B» (med tilpasninger for spiserom) 

o Tillitsvalgte flyttes videre opp til 4. etasje. Dette gjøres på bekostning av et 
fullskala kantinekjøkken. Slik får vi plass til både skjermede kontorer for 
tillitsvalgte, og et spiserom med tilhørende kjøkken for den skisserte hybrid-
kantineløsningen. 

Oppsummering: SU vurderer at denne justeringen av løsningene er fullt mulig å gjennomføre. 
Modellen vil ivareta alle kommunens rådhusfunksjoner og ansattes funksjoner på en god måte, 
men det forutsetter altså et bevisst kompromiss hvor man fjerner muligheten for fullstendig 
kantinedrift i 4. etasje for å få dette til å gå opp. 


