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Reguleringsendring etter forenklet prosess - Justering av 
byggegrense, arealformål og bestemmelser - gnr. 13 bnr. 778 
 
Sammendrag: 
Det er søkt om en reguleringsendring i Endringsplan Årstaddalen Eger motell - Skåraåne (6-2), planID 
19760003. Hensikten med reguleringsendringen er å justere byggegrense, bestemmelser for 
maksimal byggehøyde og etablering av lager, samt arealformål for gnr. 13 bnr. 778 mfl. som følge av 
detaljprosjekteringen. Endringene er vurdert å være av mindre karakter og er i tråd med 
sentrumsformålet for S3, som eiendommen er omfattet av i kommuneplanen. 

Det vurderes at saken kan behandles som en reguleringsendring etter forenklet prosess. 

 
Kommunedirektørens vedtak: 
Det vedtas reguleringsendring etter forenklet prosess i Endringsplan Årstaddalen Eger motell - 
Skåraåne (6-2), planID 19760003, som medfører følgende justering i: 

Plankart: 
• Arealformålet Industri på gnr./bnr. 13/778, 13/67, 13/18 og 13/850 endres til Kombinert 

formål - Forretning og kontor, i tråd med historisk bruk.  
• Byggegrense for bygg på gnr./bnr. 13/778 justeres til å inkludere skravert felt i foreliggende 

situasjonskart. 
 
 

Bestemmelser: 
• Bestemmelsene justeres i henhold til foreliggende bestemmelser revidert 23.09.2026.  

 
Vedtaket er fattet på delegert fullmakt fra Planteknisk utvalg og med hjemmel i plan- og 
bygningsloven § 12-12, jf. 12-14 
 
 
Saksgang: 
Kommunedirektøren fatter vedtak etter delegert myndighet. 
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Reguleringsendring etter forenklet prosess – Justering av byggegrense, arealformål og 
bestemmelser - gnr. 13 bnr. 778 
Eigersund kommune har mottatt en søknad om reguleringsendring etter forenklet prosess i 
tilknytning til planID 19760003. 
 
En vil i denne saken komme inn på følgende forhold:  

1. Kort presentasjon av hva saken gjelder  
2. Gjennomgang av uttaler  
3. ROS-analyse og konsekvensvurdering 
4. Vurdering om det er mindre reguleringsendring  
5. Kommunedirektørens vurdering og konklusjon  

 
1. Kort presentasjon av hva saken gjelder  
Det er søkt om at det foretas en reguleringsendring etter forenklet behandling og som omfatter 
følgende forhold i: 
 
1.1 Endringer i plankart 

Gjeldende reguleringsplan Foreslått endring  

  
• Byggegrense justeres til å inkludere skravert felt på gnr./bnr. 13/778. 
• Arealformålet Industri på gnr./bnr. 13/778, 13/67, 13/18 og 13/850 endres til Kombinert 

formål - Forretning og kontor.  Arealet som endres er innenfor rød strek i følgende kart: 
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1.2 Endringer i bestemmelser 
 
1.2.1 Følgende punkter er endringsforslag i bestemmelsene. Forslag til endringer eller tilføyelser er 
markert med uthevet skrift, mens tekst som videreføres fra gjeldende bestemmelse er markert med 
kursiv. Bestemmelser som ikke er nevnt nedenfor, opprettholdes i henhold til gjeldende 
reguleringsplan. 
 
 

• § 14. 
Bebyggelse innenfor arealformålet industri skal oppføres av branntrygge materialer og ikke 
overstige 2 etasjer eller 10 meter. 
 
Bebyggelse innenfor arealformålet kombinert formål – forretning og kontor, skal oppføres 
av branntrygge materialer og ikke overstige 2 etasjer eller 11 meter. 

 
• § 18. 

Hver bedrift skal på egen grunn ha minst 1 oppstillingsplass for bil pr. 100 m2 golvflate for 
industri/kontor/forretning og pr. 200 m2 golvflate for lager. 

 
• § 19. 

Innenfor arealformålet kombinert formål – forretning og kontor, tillates lager i 1. etasje 
som en del av eller i tilknytning til forretningsvirksomheten i bygget. 

 
1.2.2 Følgende er også endringsforslag til kapitteltittel og paragrafnummerering i bestemmelsene: 
 

• Kapitteltittel «For industriområde.» justeres til «For industriområde og Kombinert formål – 
Forretning og kontor» 
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• Gjeldende plans §19 og §20 endres henholdsvis til §20 og §21 ettersom ny bestemmelse 
under kapittel «For industriområde og Kombinert formål – Forretning og kontor» tilføres som 
§19.  

 
Til orientering fremgår også alle endringer i foreliggende bestemmelser revidert 23.09.2026, markert 
med grønn skrift.  
 
 
2. Gjennomgang av uttaler  
Søknaden er sendt til uttale til grunneiere og berørte statlige og regionale myndigheter. Det er 
kommet inn følgende uttaler: 
 

V.nr  Fra Innhold/tema J/N/O/D 
Offentlige merknader 

1.  Statsforvalteren i Rogaland Merknad J/O 
2.  Rogaland Fylkeskommune Merknad J/O 

 
V.nr  Fra Innhold/tema J/N/O/D 
Private merknader 

3.  Gerd Reidun Karlsen Merknad N/O 
4.  Line og Kenneth Bjørnemo Merknad J/N/O 

 
 
INNSENDTE MERKNADER 

  Fra Innhold/tema  Saksbehandlers vurdering 
Offentlige uttaler 
1. Statsforvalteren i 

Rogaland 
Statsforvalteren oppfordrer 
kommunen til å ta stilling til 
arealformålet i sammenheng 
med reguleringsendringen. Det 
er ikke opplyst hvilken type 
butikk som ønskes etablert. 
Statsforvalterens vurdering av en 
evt. formålsendring vil avhenge 
av i hvilken grad endringen vil 
føre til konflikt med Egersund 
sentrum. 

J Kommunen oversendte 
redegjørelse for historikk, 
eksisterende bruk, og planlagt 
butikk i brev datert 08.09.2026. 
Det ble foreslått å omregulere 
arealet omfattet av 
reguleringsendringen til 
kombinert formål – forretning og 
kontor, med en åpning i 
bestemmelsene for etablering av 
lager i 1- etasje i tilknytning til 
forretningsvirksomhet.  
 
Det fremgår også en vurdering av 
forholdet mellom S3 og S1, og om 
arealformålet og planlagt butikk 
vil utfordre S1/Egersund sentrum. 
Da S3 har markert seg som et 
sentrumsområde for 
plasskrevende handel, vurderes 
planlagt møbelbutikk ikke til å 
utfordre S1 som kjennetegnes av 
detaljhandel, dagligvarehandel, 
samt restaurant- og kafe-tilbud.  

  Statsforvalteren påpeker at bruk 
av 1. etasje til lager synes å være 
i strid med kommuneplanens 

O Kommunen oversendte ytterligere 
informasjon om planlagt butikk til 
Rogaland Fylkeskommune og 
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arealformål, og at det må 
avklares hvilken type butikk som 
planlegges i 2. etasje.  

Statsforvalteren 08.09.2026. 
Saksbehandler viser til 
foreliggende dokument med tittel 
«Oppfølging av uttalelser – 
Kommunens vurderinger» 
 
Statsforvalteren hadde i 
tilbakemelding datert 21.09.2026 
ikke vesentlige merknader til 
kommunens foreslåtte endringer. 

  Etablering av butikk må også 
vurderes opp mot regional 
planbestemmelse i Regionalplan 
for samordnet arealbruk og 
transport i Dalane 2019-2030. 
Jamfør regional 
planbestemmelse for lokalisering 
av handel, er nyetablering eller 
utvidelse av eksisterende 
handelsvirksomhet bare tillatt i 
områder avsatt til 
sentrumsformål, slik disse er 
lokalisert, dimensjonert og 
avgrenset i kommuneplanens 
arealdel. Etablering av butikk må 
vurderes opp mot hensynet til 
attraktive by- og tettstedssentre, 
effektiv arealbruk og miljø- og 
helsefremmende transport, jf. 
planbestemmelsens formål. 

J Butikken som skal etableres 
vurderes til å være i tråd med 
regional planbestemmelse for 
lokalisering av handel, 
nyetablering eller utvidelse av 
eksisterende handelsvirksomhet. 
En etablering av møbelbutikk på 
gnr./bnr. 137778 vil være i tråd 
med formål for sentrumsområde 
S3 og understøtte ønsket utvikling 
av området som et sted for 
plasskrevende handel.   
 

  Statsforvalteren har ikke 
vesentlige merknader til endring 
av byggegrense eller 
byggehøyde, da 
terrengforholdene reduserer 
eventuelle ulemper. 

O Tas til orientering.  

  Vi gjør oppmerksom på at vi som 
uttaleinstans skal ha kommunen 
sitt vedtak om planendring når 
det er gjort. 

J Tas til etterretning.  

2. Rogaland 
Fylkeskommune 

Fylkesdirektøren mener 
kommunen må vurdere om den 
foreslåtte bruken av tomta er i 
tråd med sentrumsformålet og 
ønsket utvikling av hele S3-
området. Lager i 1. etasje 
vurderes ikke til å bygge opp om 
sentrumsformålet, mens butikk i 
2. etasje kan være i tråd med 
sentrumsformål.    

O Lager i 1. etasje skal etableres i 
tilknytning til 
butikk/forretningsvirksomhet i 2. 
etasje. Området inngår i 
sentrumsområde S3, som det 
henvises til for plasskrevende 
handel. Lager i tilknytning til 
plasskrevende handel vurderes 
derfor til å være i tråd med 
sentrumsformålet til S3.  

  Hvilken type butikk det 
planlegges for må avklares, 
særlig med tanke på forholdet 
mellom S1 og S3. 

J Kommunen oversendte ytterligere 
informasjon om hva slags type 
butikk det planlegges for, samt en 
vurdering av forholdet mellom S1 
og S3, og hvorvidt butikken vil 
utfordre handel i S1. 
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Saksbehandler viser til dokument 
med tittel «Oppfølging av 
uttalelser – Kommunens 
vurderinger».  

  Samtidig er området fortsatt 
regulert til industri etter planen 
fra 1975, og kommunen må ta 
stilling til om dette fortsatt er 
riktig formål. 

J Området foreslås regulert til 
kombinert formål – forretning og 
kontor, med en åpning for 
etablering av lager i 1- etasje i 
tilknytning til 
forretningsvirksomhet.  

  Fylkesdirektøren mener også at 
planendringen er for lite opplyst 
til å kunne behandles som en 
forenklet planprosess. Det stilles 
spørsmål om til om bruken av 
tomta er det rette valget for 
utvikling av 
hele S3 området og gir råd til 
kommunen å se på hvordan man 
ønsker å utvikle hele 
sentrumsområdet.  

O Saksbehandler viser til 
foreliggende dokument med tittel 
«Oppfølging av uttalelser – 
Kommunens vurderinger» for 
historikk, eksisterende bruk, 
informasjon om planlagt butikk 
samt forholdet.  
 
Kommunen oversendte ytterligere 
informasjon, vurderinger, og 
tilpasninger for å imøtekomme 
uttalelsene til Rogaland 
Fylkeskommune og 
Statsforvalteren 08.09.2026. 
 
Fylkeskommunen vurderte i brev 
datert 16.09.2026 saken som godt 
opplyst og hadde ikke ytterligere 
merknader til endring av planen, 
så samt foreslåtte endringer 
innarbeides før vedtak av 
planendringen. 

  Når det gjelder utvidelse av 
byggegrensen mot kommunal 
vei, har fylkesdirektøren ingen 
merknad. 

O Tas til orientering.  

 
  Fra Innhold/tema  Saksbehandlers vurdering 
Private uttaler 
1. Gerd Reidun Karlsen  Merknadsgiver er nabo, og 

bemerker at hun syns bygget blir 
veldig stort, og foreslår derfor at 
tiltakshaver bygger ihht. 
gjeldende plan som åpner for 
maksimal byggehøyde på 10 
meter.  

N En økning på 1 meter i maksimal 
byggehøyde vurderes ikke å 
medføre en vesentlig ulempe for 
naboen. Dette begrunnes blant 
annet med at merknadsgivers 
bolig ligger høyere i terrenget, og 
at arealet som omfattes av 
reguleringsendringen, både i 
gjeldende reguleringsplan og i 
kommuneplanen, er lagt til rette 
for oppføring av større 
bygningsvolum. Arealet har 
dessuten over flere år vært 
regulert til industriformål, hvor 
det må forventes bebyggelse med 
betydelig volum og høyde. På 
denne bakgrunn må det også 
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påregnes at området kan bli 
bebygd med større volum enn det 
som er tilfelle i dag. 

  Merknadsgiver er også bekymret 
for om søker får nok 
parkeringsplasser på egen tomt 
etter utbygging. Hun påpeker at 
Gamle Sokndalsveien er smal, og 
hvis det nå tvinges frem mer 
parkering i gata, så kan dette 
skape trafikkfarlige situasjoner. 

O Parkeringskrav er sikret i 
bestemmelsene. En forutsetter at 
bestemmelsen følges opp i 
byggesaken.   
 
Dersom en går ut ifra at første 
etasje utgjør ca. 1500 m2, og 
benyttes som lager, mens andre 
etasje benyttes som forretning og 
utgjør ca. 1000 m2, vil dette 
tilsvare 17,5 parkeringsplasser. 
Det fremgår av situasjonsplan i 
byggesøknaden at det er planlagt 
totalt 21 parkeringsplasser. 
 
Parkeringsdekning vurderes 
derfor som ivaretatt.  

2. Line og Kenneth 
Bjørnemo 

Merknadsgiver er nabo og peker 
på flere forhold, blant annet ved 
byggesøknaden. Blant aspektene 
som løftes frem, er følgende 
punkter vurdert som relevante 
for reguleringsendringen:  

O Tas til orientering. Det forutsettes 
at forhold knyttet til tidligere 
byggesøknader, visualisering av 
tiltaket, plassering av teknisk 
utstyr, reklameskilt og belysning, 
fasade og andre forhold knyttet til 
detaljprosjekteringen svares ut i 
byggesaken.  

  Merknadsgiver mener at bygget 
allerede ved regulert 
maksimalhøyde på 10 meter vil 
fremstå som et svært 
dominerende og ruvende bygg i 
området. En ytterligere 
høydeøkning vil forsterke dette 
inntrykket. 

N Gjeldende reguleringsplan åpner 
for maksimal høyde på 10 meter. 
Det vurderes ikke som en 
vesentlig ulempe for nabo å tillate 
en økning på 1 meter da 
merknadsgivers bolig ligger 
høyere oppe i terrenget enn 
bygningen.  

  Etter merknadsgivers syn bør 
ikke gjeldende byggegrense 
fravikes uten tungtveiende 
grunner da byggegrenser er 
fastsatt gjennom 
reguleringsplanen som følge av 
overordnede vurderinger knyttet 
til blant annet trafikkforhold, 
sikkerhet, estetikk og 
arealdisponering. 

O Det har blitt gjort en overordnet 
vurdering og kommunen kan ikke 
se at en justering av byggegrense 
vil lede til betydelig ulempe for 
naboer da flere naboers boliger er 
lokalisert flere titalls meter fra 
justert byggegrense. Bygget ligger 
også i sin helhet flere meter 
lavere i terrenget enn boliger på 
andre siden av Gamle 
Sokndalsveien.   
 
Kommunens avdeling for vei- og 
utemiljø har vurdert at 
byggegrensen ikke vil være i 
konflikt med veiforhold eller 
frisikt. Konkrete forhold knyttet til 
avløpsnett for vei og tilkomst til 
infrastruktur i bakken vurderes i 
byggesaken.   
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  Merknadsgiver er bekymret for 
at bygget vil endre områdets 
karakter og føre til et bygg som 
oppleves uforholdsmessig stort i 
forhold til tomten og 
omgivelsene. 

O Gjeldende plan åpner for en 
maksimal høyde på 10 meter, og 
arealet har vært regulert som 
industri. Området inngår som 
sentrumsområde S3 i 
kommuneplanen. Plasskrevende 
handel skal henvises til blant 
annet dette sentrumsområdet. 
Det er også flere større volum i 
nærområdet. Kommunen 
vurderer derfor ikke bygget som 
uforholdsmessig stort eller av 
annen karakter enn volumene i 
nærområdet, da både 
reguleringsplaner og 
kommuneplanen tilrettelegger for 
større bygningsmasser i 
forbindelse med handel og 
industri lokalt.   

  Merknadsgiver ber også 
kommunen kontrollere at 
parkeringskravene i 
reguleringsplanen er oppfylt og 
at nødvendig parkering kan 
etableres på egen eiendom uten 
at dette går på bekostning av 
trafikksikkerheten. 
Merknadsgiver viser til at ihht. 
Reguleringsplanen  
er kravet 1 p-plass per 100m² 
forretningslokale/kontor og 1 p-
plass per 200m² lager. 
Merknadsgiver stiller videre 
spørsmål til om det plass til dette 
på tomta, når deler av dagens 
parkering forsvinner grunnet 
byggets utvidelse.  

J Parkeringskrav er sikret i 
bestemmelsene. En forutsetter at 
bestemmelsen følges opp i 
byggesaken.   
 
Dersom en går ut ifra at første 
etasje utgjør ca. 1500 m2, og 
benyttes som lager, mens andre 
etasje benyttes som forretning og 
utgjør ca. 1000 m2, vil dette 
tilsvare 17,5 parkeringsplasser. 
Det fremgår av situasjonsplan i 
byggesøknaden at det er planlagt 
totalt 21 parkeringsplasser. 

 
 
3. ROS og konsekvensvurdering 
Analysen er gjennomført med egen sjekkliste basert på rundskriv fra DSB (veileder for kommunale 
risiko og sårbarhetsanalyser). Analysen er basert på foreliggende forslag til endring. I 
risikovurderingene er det tatt utgangspunkt i relevante dokumenter. Kravet om Risiko- og 
sårbarhetsanalyse (ROS-analyse) slår inn ved endringer av plan dersom det forutsettes at endring av 
eksisterende plan medfører endringer i risiko og sårbarhet, jf. DSBs veileder Samfunnssikkerhet i 
kommunens arealplanlegging. ROS-analysen/KU-vurdering er ikke mer omfattende enn 
planendringen tilsier. 
 
3.1 ROS-sjekkliste 
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ROS - Tenkelige hendelser, risikovurdering og mulige tiltak er sammenfattet i følgende tabell.  
Hendelse/Situasjon Fare 

tilstede? 
Sannsyn
lighet? 

Konse
kvens 

Risiko/alvorlighet Kommentar/Tiltak 

 Ja Nei     
Natur- og miljøforhold 
Masseras/-skred  X 1 1   
Snø-/isras  X 1 1   
Flomras  X 1 1   
Elveflom  X 1 1   
Tidevannsflom  X 1 1   
Radongass  X 1 1   
Vær, vind m.m. 
Vindutsatte områder  X 1 1   
Nedbørutsatte områder  X 1 1   
Natur- og kulturområder/inngrepsfrie områder m.m 
100 – meters beltet fra sjø   X 1 1   
Sårbar flora/inngrepsfrie områder  X 1 1   
Sårbar fauna/fisk/leveområde for 
rødlistart 

 X 1 1   

Viltområde  X 1 1   
Landskapsvern/estetikk  X 1 1   
Vassdragsområder 50m/100m  X 1 1   
Drikkevannskilde/restriksjonsområder  X 1 1   
Kulturminne/-miljø/ SEFRAK  X 1 1   
Vakre landskap  X 1 1   
Landbruk/kjerneområde for 
jordbruk/skogbruk 

 X 1 1   

Område brukt til idrett/lek  X 1 1   
Friluftsinteresser – frilufts- og 
friområder 

 X 1 1   

Menneskeskapte forhold 
Strategiske områder 
Vei, bru, knutepunkt  X 1 1   
Havn, kaianlegg  X 1 1   
Sykehus/-hjem, kirke /Brann/politi/SF  X 1 1   
Forsyning kraft, vann  X 1 1   
Forsvarsområde/ Tilfluktsrom  X 1 1   
Forurensningskilder 
Industri  X 1 1   
Bolig  X 1 1   
Landbruk  X 1 1   
Akutt forurensning  X 1 1   
Støy  X 1 1   
Støv  X 1 1   
Forurensning i sjø  X 1 1   
Forurenset grunn   X 1 1   
Høyspentlinje/EMS/Stråling  X 1 1   
Andre farlige/spesielle områder/forhold 
Risikofylt industri mm   X 1 1   
Avfallsbehandling  X 1 1   
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Transport 
Ulykke med farlig gods   X 1 1   
Vær/føre begrenser tilgjengelighet til 
området 

 X 1 1   

Trafikksikkerhet       
Ulykke i av-/påkjørsler   X 1 1   
Ulykke med gående/syklende   X 1 1   
Andre ulykkes punkter  X 1 1   
Barn og unge/universell utforming/Tilgjengelighet/vesentlig virkning natur og miljø 
Tilfredsstiller det krav til barn og unge – 
lek m.m 

 X 1 1   

Kan hensyn til tilgjengelig/universell 
utforming ivaretas 

 X 1 1   

Vesentlig virking for natur og miljø?  X 1 1   
Konklusjon: 
Ingen kjente konsekvenser.  Justering av byggegrense mot vei vurderes til å ikke komme i konflikt med veiforhold eller 
frisikt.  

 
3.2 Barn, unge  
Ingen kjente konsekvenser.  
 
3.3 Sikkerhet og beredskap  
Ingen kjente konsekvenser. 
 
3.4 Trafikksikkerhet, parkering m.m.  
Ingen kjente konsekvenser. 
 
3.5 Universell utforming 
Ingen kjente konsekvenser.  
 
4. Vurdering om det er mindre reguleringsendring 
Kommunedirektøren har vurdert at søknaden kan behandles som en mindre reguleringsendring etter 
pbl §12-14. Det reises ofte spørsmål om hva som kan anses for "mindre reguleringsendring" av 
reguleringsplan. I noen grad må det være opp til et skjønn i det enkelte tilfelle hvor grensen går. Det 
er heller ikke gitt uttømmende retningslinjer jfr. tidligere lov. Selv om mindre endring av 
reguleringsplan behandles noe enklere enn reguleringsendring etter §12-14 jfr. § 28-1 i gammel pbl. 
gjelder bestemmelsene om samråd og medvirkning også for slike endringer, dvs. at bl.a. berørte 
sektormyndigheter må gis anledning til å uttale seg. Det er ikke klageadgang på avslag på en mindre 
reguleringsendring. 
 
Grensegangen mellom ordinær regulering og en mindre endring av reguleringsplan er et skjønns-
spørsmål som må vurderes konkret i hvert enkelt tilfelle. En har vurdert endringen opp mot vilkårene 
som er gitt i plan og bygningsloven for å kunne behandle endringen som en reguleringsendring etter 
forenklet prosess: 

• Endringene vil i liten grad påvirke gjennomføringen av planen for øvrig da endringene 
som foretas er et resultat av en detaljprosjektering.  

• Den går ikke utover hovedrammene i planen da endringene omhandler mindre 
justeringer og er i tråd med kommuneplanen. 

• Den berører heller ikke hensynet til viktige natur- og friluftsområder jfr. at endringene er 
lokalisert innenfor et etablert sentrumsområde.  

Kommunedirektøren vurderer derfor at endringen kan behandles som en reguleringsendring etter 
forenklet prosess. 
 
Dersom det er tvil om endringen er mindre, bør saken uansett behandles som en ordinær  



 

 11 

reguleringsendring etter § 12-14.  
 
Etter en samlet vurdering konkluderer en med at dette dreier seg om mindre endring, da viktige  
forutsetninger for å gjennomføre planen ikke blir endret og det omfatter kun justering av plankart og 
bestemmelser av mindre omfang. Dette vil så langt en vurderer det således komme inn under 
begrepet forenklet behandling av reguleringsendring og saken blir derfor fremmet etter §12-14.  
 
5. Kommunedirektørens vurdering og konklusjon 
Kommunedirektøren viser til gjennomgang og vurdering i pkt.1-4 og vil derfor etter en samlet 
vurdering og etter delegert myndighet vedta en reguleringsendring etter forenklet behandling som 
medfører følgende endringer i Endringsplan Årstaddalen Eger motell - Skåraåne (6-2), planID 
19760003: 
 
Plankart: 

• Arealformålet Industri på gnr./bnr. 13/778, 13/67, 13/18 og 13/850 endres til Kombinert 
formål - Forretning og kontor, i tråd med historisk bruk.  

• Byggegrense for bygg på gnr./bnr. 13/778 justeres til å inkludere skravert felt i foreliggende 
situasjonskart. 
 
 

Bestemmelser: 
• Bestemmelsene justeres i henhold til foreliggende bestemmelser revidert 23.09.2026.  

 
 
Økonomiske konsekvenser: 
Ingen kjente. 

 
 
Alternative løsninger:  
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1328272 Bygningstegninger  
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1328274 Søknad om reguleringsendring  
1328280 Innspill fra nabo - GERD-REIDUN-KARLSEN  
1328281 Innspill fra nabo - KENNETH-BJØRNEMO  

1328282 
Uttalelse - forslag løsning - oppfølging etter uttalelser - reguleringsplan - forenklet prosess - 
Eigersund 13/778 - endringsplan Årstaddalen Eger motell - Skåraåne 6-2 - byggegrense og 
maksimal byggehøyde  

1328283 Oppfølging av uttalelser - Eigersund kommune - gnr 13 bnr 778 - reguleringsendring - 
justering av byggegrense og maksimal byggehøyde - Årstaddalen Eger motell  

1328284 Uttalelse - Reguleringsplan - forenklet prosess - Eigersund 13/778 - endringsplan 
Årstaddalen Eger motell - Skåraåne 6-2  

1328285 Eigersund kommune - gbnr. 13/778 - reguleringsendring - justering av byggegrense og 
maksimal byggehøyde -  - Årstaddalen Eger motell - endring etter forenklet prosess  

1328504 Oppfølging av uttalelser - Kommunens vurderinger  
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Dok.nr Tittel på vedlegg 
1328660 Bygningstegninger - Situasjonsplan  
1328675 Vurdering av vei og siktforhold 2  
1328676 Vurdering av vei og siktforhold 1  

1328683 Reviderte bestemmelser - Endringsplan Årstaddalen Eger motell - Skåraåne (6-2), planID 
19760003  

 
 

 
 
Parter i saken: 
O ROGALAND 

FYLKESKOM
MUNE 

Postboks 130 Sentrum 4001 STAVANGER 

N EGELAND 
TORDIS 
MARIE AA 

Egenes 16 4480 KVINESDAL 

N JENSEN 
KRISTIN 
HELEN 

Lenangsøyrveien 386 9064 SVENSBY 

N JENSSEN 
TROND 
VIDAR 

LENANGSØYRVEIEN 386 9064 SVENSBY 

N SENLAND 
HELGA 
AARSTAD 

Tunveien 39A 4405 FLEKKEFJORD 

N AARSTAD 
GJERT 
MAGNE 

Syrinveien 3 4372 EGERSUND 

N AARSTAD 
KNUT 

POSTBOKS 4055 4092 STAVANGER 

N AARSTAD 
MARGIT 

C/O GJERTRUD AA SØRENSEN, 
JONAS RODVELTSVEI 70 

4372 EGERSUND 

N AARSTAD 
VALBORG 
ANNIE 

Symrebakken 1 4372 EGERSUND 

N SAMEIET 
HÅNDVERKS
HUSET 
EGERSUND 

c/o El-Experten AS, Gamle 
Sokndalsveien 38 

4372 EGERSUND 

N GROW 
EIENDOM AS 

Gamle Sokndalsveien 38 4372 EGERSUND 

N GML. 
SOKNDALSV
EI 38 AS 

Postboks 1011 , Vibemyr 4391 SANDNES 

N NORRØN AS Gamle Sokndalsveien 38 4372 EGERSUND 
N EE EIENDOM 

AS 
Gamle Sokndalsveien 38 4372 EGERSUND 

N MTE 
EIENDOM AS 

Bjorhaugslettå 28 4365 NÆRBØ 

N HÅNDVERKS
HUSET 
EGERSUND 
AS 

Gamle Sokndalsveien 38 4372 EGERSUND 

N ATLETO Gamle Sokndalsveien 38 4372 EGERSUND 
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Parter i saken: 
EIENDOM AS 

N CHRISTENSE
N BIRGER 

Kabelhusveien 19 4372 EGERSUND 

N ASBJØRNSE
N OLAF 

Dyrnesveien 93 4372 EGERSUND 

N HÅNDVERKS
HUSET 
EGERSUND 
AS 

Gamle Sokndalsveien 38 4372 EGERSUND 

N ROBBEN 
GURO 
GARVIK 

Slepoddveien 8 4372 EGERSUND 

N ROBBEN 
MAARTEN CH 
J 

SLEPODDVEIEN 8 4372 EGERSUND 

N TOLLEFSEN 
TORE 

Nedre Sandbakkveien 11A 4370 EGERSUND 

N ATLETO 
EIENDOM AS 

Gamle Sokndalsveien 38 4372 EGERSUND 

N FREDRIKSEN 
JAN PETTER 

KVELDSOLVEIEN 8 9180 SKJERVØY 

N HÅNDVERKS
HUSET 
EGERSUND 
AS 

Gamle Sokndalsveien 38 4372 EGERSUND 

N SMART 
EIENDOM 
ROGALAND 
AS 

Lagårdsveien 6 4373 EGERSUND 

N DALANE 
DYREKLINIKK 
AS 

Gamle Sokndalsveien 38 4372 EGERSUND 

N HOFSMO 
ANDREAS 

Sokndalsveien 2 4370 EGERSUND 

N HOFSMO 
TOR 
KRISTIAN 

FLØYGATEN 1 4371 EGERSUND 

N STAPNES 
TURID 
HOFSMO 

Kløverveien 10 4371 EGERSUND 

N BJØRNEMO 
KENNETH 

Teigen 9 4371 EGERSUND 

N BJØRNEMO 
LINE 
MIKALSEN 

TEIGEN 9 4371 EGERSUND 

N KARLSEN 
GERD 
REIDUN 

Teigen 11 4371 EGERSUND 

N AZAMI 
MOHAMMAD 
SEDIK 

Grasbakken 3 4372 EGERSUND 

N VIKEN 
SOLVEIG 

Grasbakken 1A 4372 EGERSUND 
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Parter i saken: 
LILLIAN 

N LØVÅS ELIN Grasbakken 1B 4372 EGERSUND 
N EIGERSUND 

KOMMUNE 
Postboks 580 4379 EGERSUND 

N THU JENNY M 
MIKALSEN 

Løeåkeren 12 4370 EGERSUND 

N LILAND 
TERJE 

Gamle Sokndalsveien 26 4372 EGERSUND 

N GUDBRANDS
EN DAGFINN 

SKÅRABREKKÅ 2 4372 EGERSUND 

N MA JIEJIAN SKÅRABREKKÅ 2 4372 EGERSUND 
N GUDBRANDS

EN DAGFINN 
SKÅRABREKKÅ 2 4372 EGERSUND 

N MA JIEJIAN SKÅRABREKKÅ 2 4372 EGERSUND 
N EIGERSUND 

KOMMUNE 
Postboks 580 4379 EGERSUND 

N ÅRSTAD 1 AS Strandgaten 70 4370 EGERSUND 
N ØYERHAVN 

JOSTEIN 
Gamle Sokndalsveien 39 4372 EGERSUND 

N ØYERHAVN 
RITA EDLAND 

Gamle Sokndalsveien 39 4372 EGERSUND 

N EGELAND 
TORDIS 
MARIE AA 

Egenes 16 4480 KVINESDAL 

N JENSEN 
KRISTIN 
HELEN 

Lenangsøyrveien 386 9064 SVENSBY 

N JENSSEN 
TROND 
VIDAR 

LENANGSØYRVEIEN 386 9064 SVENSBY 

N SENLAND 
HELGA 
AARSTAD 

Tunveien 39A 4405 FLEKKEFJORD 

N AARSTAD 
GJERT 
MAGNE 

Syrinveien 3 4372 EGERSUND 

N AARSTAD 
KNUT 

POSTBOKS 4055 4092 STAVANGER 

N AARSTAD 
MARGIT 

C/O GJERTRUD AA SØRENSEN, 
JONAS RODVELTSVEI 70 

4372 EGERSUND 

N AARSTAD 
VALBORG 
ANNIE 

Symrebakken 1 4372 EGERSUND 

O Statsforvaltere
n i Rogaland 

Postboks 59   Sentrum 4001 STAVANGER 

G Våk Næring As Gamle Sokndalsveien 36 4372 EGERSUND 
FOR Helge Åse    
FOR Eirik Åse    
 
 


