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1 Innledning

1.1 Bakgrunn

Egdastrek AS er engasjert av Dalane Byggspk AS for a utarbeide Reguleringsendring for
fritidsbebyggelse — Nalaugvika gnr. 25 bnr. 56 Sokndalsveien 917 - 1101_20020001. Det ble varslet
oppstart av planarbeid den 18.11.2025. Egdastrek AS har utarbeidet risiko- og sarbarhetsanalyse
(ROS-analyse) som vedlegg til planforslaget.

Planforslaget har til hensikt a fastsette byggegrense mot sjg rundt eksisterende fritidsbolig pa
eiendommen og gke den maksimale tillatte grunnflate for fritidsboliger innenfor omrade H6, H7, HS,
H10, H11 og H12 fra 50m? til 70m?2.

Det overordnede formalet med denne risiko- og sarbarhetsanalysen er a gi et godt
beslutningsgrunnlag og forebygge risiko for a ivareta samfunnsverdiene liv og helse, trygghet
(stabilitet) og eiendom (materielle verdier).

1.2 Hjemmel

Plan- og bygningslovens kapittel 4 om generelle utredningskrav, stiller krav om at det skal utarbeides
en ROS-analyse ved all arealplanlegging, jf. § 4-3:

«Ved utarbeidelse av planer for utbygging skal planmyndigheten pdse at risiko- og
sdrbarhetsanalyse gjennomfgres for planomrddet, eller selv foreta slik analyse.
Analysen skal vise alle risiko- og sdrbarhetsforhold som har betydning for om arealet er
egnet til utbyggingsformal, og eventuelle endringer i slike forhold som falge av planlagt
utbygging. Omrdde med fare, risiko eller sarbarhet avmerkes i planen som
hensynssone, jf. §§ 11-8 og 12-6. Planmyndigheten skal i arealplaner vedta slike
bestemmelser om utbyggingen i sonen, herunder forbud, som er ngdvendig for @
avverge skade og tap.»

Det er flere lover og forskrifter som gir fgringer og krav i forhold til farer, f.eks. byggeteknisk forskrift
(TEK17 § 7-1 til § 7-4) stiller sikkerhetskrav til naturpakjenninger. Norges vassdrags- og
energidirektorat (NVE) har utarbeidet retningslinjer og veiledere i forhold til flom, skredfare,
kvikkleireskred, havnivastigning m.m.

1.3 Forutsetninger, avgrensninger og usikkerhet

ROS-analysen er gjiennomfgrt som en skrivebordsanalyse basert pa tilgjengelig grunnlagsmateriale,
kjente data og registreringer, mulighetsstudie, temautredninger og forslag til reguleringsplan.
Analysen er utf@rt pa reguleringsplanniva, og vil derfor ikke fange opp alle detaljer og variabler som
kan fremkomme senere i prosjektet. Dersom forutsetningene endres, eller nye forhold av betydning
avdekkes, skal analysen revideres.

Fglgende forutsetninger og avgrensninger gjelder:

e Analysen bygger pa offentlig tilgjengelig informasjon og eksisterende databaser. Det er ikke
utfgrt egne beregninger eller spesifikke utredninger.
e Deter en overordnet, kvalitativ grovanalyse.
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e Den omfatter enkelthendelser, ikke kombinasjoner av flere samtidige hendelser.

e Fokus er pa uforutsette hendelser med potensielle samfunnsmessige eller sikkerhetsmessige

konsekvenser for allmennheten.

e Risiko knyttet til arbeidstakernes liv og helse i anleggsfasen er ikke vurdert, da dette skal
innga i SHA-planen (sikkerhet, helse og arbeidsmiljg).

Det forutsettes at gjeldende lover, forskrifter og retningslinjer innen relevante tema fglges opp i

planleggings-, anleggs- og driftsfasen for a redusere risiko.

All menneskelig aktivitet innebaerer en viss grad av risiko. | denne analysen er sannsynlighet og

konsekvens forsgkt vurdert, men det er knyttet usikkerhet til resultatene, ettersom det pa dette

stadiet mangler bade detaljert informasjon og metoder for presise beregninger. Analysen bygger pa

kjent dokumentasjon og faglige vurderinger, og har som mal a identifisere risikoer som pavirkes av

tiltaket og som ma hensyntas videre i planlegging og gjennomfgring.

1.4 Begreper og forkortelser

Tabell 1 Begreper og forkortelser

Uttrykk | Beskrivelse

Sannsynlighet

Et mal for hvor trolig det er at en bestemt hendelse inntreffer i planomradet
innenfor et visst tidsrom.

Vurderer motstandsevnen til utbyggingsformalet, samfunnsfunksjonene og ev.

Sarbarhet ) I
barrierer, og evnen til gjenopprettelse.
Konsekvens Virkingen den ugnskede hendelsen kan fa i et planomrade.
. Handler om a vurdere kunnskapsgrunnlaget som ligger til grunn for ROS-
Usikkerhet ]
vurderingen.
Eksisterende tiltak, f.eks. flom/skredvoll, sikkerhetssoner rundt farlig industri,
Barrierer eller varslingssystemer som kan redusere sannsynlighet for og konsekvensen av

en ugnsket hendelse.

Risikoreduserende
tiltak

Tiltak som pavirker sannsynligheten for eller konsekvensen av en ugnsket
hendelse. Risikoreduserende tiltak bestar av forebyggende tiltak og
konsekvensreduserende tiltak. Dette kan vaere forbedringer i barrierer eller nye
tiltak.

Samfunnssikkerhet

Evnen samfunnet har til 3 opprettholde viktige samfunnsfunksjoner og a ivareta
borgernes liv, helse og grunnleggende behov under ulike former for
pakjenninger.
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2 Metode

2.1 Generell beskrivelse av metode

ROS-analysen er basert pa metodikk beskrevet i Direktoratet for samfunnssikkerhet og beredskap
(DSB) sin veileder «Samfunnssikkerhet i kommunens arealplanlegging — Metode for risiko- og
sarbarhetsanalyse i planlegging».

Iht. veilederen struktureres ROS-analysen i fglgende 5 trinn:

Trinn 1 - Beskrive planomradet (4.2)

Trinn 2 - Identifisere mulige ugnskede hendelser (4.3)

Trinn 3 - Vurdere risiko og sarbarhet (4.4)

!

Trinn 4 - Identifisere tiltak for a redusere risiko
og sarbarhet (4.5)

Trinn 5 - Dokumentere analysen og hvordan

|<_

den pavirker planforslaget (4.6)

Trinn 1 — Beskrivelse av planomradet

Beskrivelsen av planomradet gir et bakteppe for a identifisere mulige ugnskede hendelser.
Beskrivelsen inneholder blant annet informasjon om krav, egenskaper og forhold som kjennetegner
planomradet, utbyggingsformalet og omkringliggende omrader. Dette kan vaere naturgitte forhold,
omkringliggende bebyggelse og ulike samfunnsfunksjoner i naerheten. | beskrivelsen er vedlegg 2 i
DSB sin veileder giennomgatt.

Trinn 2 — Identifisere mulige ugnskede hendelser

Mulige ugnskede hendelser identifiseres ved a bruke en ROS-sjekkliste.

De ugnskede hendelsene beskrives sa konkret som mulig, herunder omfanget av hendelsene og hvor
i planomradet de inntreffer. Malet er ikke a identifisere sa mange ugnskede hendelser som mulig,
men at de hendelsene som gir et grunnlag for a vise risiko- og sarbarhetsforhold som har betydning
for a ivareta samfunnssikkerhet i planforslaget. Vurdering av eksisterende risikoreduserende
barrierer og omradets/objektets evne til motstand (sarbarhetsvurdering) inngar i vurdering av
sannsynlighet og konsekvens.
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Trinn 3 — Vurdere risiko- og sarbarhet

Risiko og sarbarhet vurderes for de identifiserte ugnskede hendelser (trinn 2). Det gjgres en
risikovurdering av hver identifisert hendelse, dvs. en vurdering av sannsynlighet for om hendelsen
inntreffer og hvilke konsekvenser hendelsen vil fa.

Sarbarhetsvurderingen omfatter en vurdering av utbyggingsformalet, eventuelle eksisterende
barrierer og eventuelle fglgehendelser. | denne ROS-analysen vil det benyttes et analyseskjema for
hver ugnsket hendelse. For hver ugnsket hendelse gjgres en kort beskrivelse av den ugnskede
hendelsen, naturpakjenninger iht. TEK17 og sikkerhetsklasser, arsaker, eksisterende barrierer,
sannsynlighet, sarbarhet, konsekvenser, usikkerhet og forslag til tiltak.

Sannsynlighetskategorier

Sannsynlighet brukes som mal for hvor trolig det er at en bestemt ugnsket hendelse vil inntreffe i det
aktuelle planomradet, innenfor et gitt tidsrom, gitt kjent kunnskapsgrunnlag.

Tabell 2: Sannsynlighetskategorier for plan ROS

SANNSYNLIGHETS- SANNSYNLIGHET
TIDSINTERVALL q
KATEGORIER (PER AR)
Hay (3) Oftere enn 1 gang i lgpet av 10 ar >10 %
Middels (2) 1 gang i Igpet av 10-100 ar 1-10 %
Lav (1) Sjeldnere enn 1 gang i Igpet av 100 ar <1%

For sikkerhet mot naturpakjenninger er det stilt krav om at hendelsen ikke skal skje oftere enn innen
et angitt tidsintervall. Sannsynlighetskategoriene for stormflo, flom og skred gjelder iht. teknisk
forskrift (TEK17, kap. 7).

Flom og stormflo

Sikkerhetsklasse for flom:

e F1: Omfatter byggverk med lite personopphold og sma gkonomiske konsekvenser eller andre
samfunnsmessige konsekvenser. F.eks. garasje, lagerbygning med lite personopphold etc.

e F2: omfatter de fleste byggverk beregnet for personopphold. F.eks. bolig, fritidsbolig og
campinghytte, garasjeanlegg, brakkerigg, skole- og barnehage, kontorbygning,
industribygning og driftsbygning i landbruket som ikke inngar i sikkerhetsklasse F1. De
gkonomiske konsekvensene ved skader pa byggverket kan vaere store, men kritiske
samfunnsfunksjoner settes ikke ut av spill. | flomutsatte omrader der det under flom vil vaere
stor dybde (stgrre enn 2 meter) eller sterk strgm (vannhastighet (i m/s) stgrre enn 2 m/s),
bgr ha sikkerhetsklasse F3.

e F3: omfatter byggverk for sarbare samfunnsfunksjoner og byggverk der oversvgmmelse kan
gi store forurensning pa omgivelser. F.eks. sykehus, sykehjem, brannstasjon, politistasjon,
sivilforsvarsbygning og infrastruktur av stor samfunnsmessig betydning, samt avfallsdeponier
der oversvgmmelse kan gi forurensningsfare.

Tabell 3: Sannsynlighetskategorier for flom og stormflo

SANNSYNLIGHETS- SANNSYNLIGHET
TIDSINTERVALL

KATEGORIER (PER AR)
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F1 | Hay 1gangilgpet av 20 ar 1/20

F2 | Middels 1 gang i lgpet av 200 ar 1/200

F3 | Lav 1 gang i lgpet av 1000 ar 1/1000
Skred

Sikkerhetsklasse for skred:

e S1: omfatter f.eks. byggverk der det normalt ikke oppholder seg personer og med

gkonomiske eller andre samfunnsmessige konsekvenser. F.eks. garasje, uthus, batnaust og

mindre brygger, lagerbygning med lite personopphold.

e S2:kan f.eks. veere byggverk der det normalt oppholder seg maks. 25 personer, eller med

middels gkonomiske eller andre samfunnsmessige konsekvenser. F.eks. enebolig,

tomannsbolig og eneboliger i kjede, rekkehus, boligblokk, fritidsbolig med maks. 10

boenheter, arbeids- og publikumsbygg, brakkerigg, overnattingssted hvor det normalt

oppholder seg maks. 25 personer, driftsbygning i landbruket, parkeringshus og havneanlegg.

* S3: omfatter f.eks. byggverk der det normalt oppholder seg mer enn 25 personer, eller der

det er store gkonomiske eller andre samfunnsmessige konsekvenser. F.eks. eneboliger i

kjede, rekkehus, boligblokk, fritidsbolig med mer enn 10 boenheter, arbeids- og

publikumsbygg, brakkerigg, overnattingssted hvor det normalt oppholder seg mer enn 25

personer, skole, barnehage, sykehjem og lokal beredskapsinstitusjon.

Tabell 4: Sannsynlighetskategorier for skred

SANNSYNLIGHETS- SANNSYNLIGHET
TIDSINTERVALL q
KATEGORIER (PER AR)
S1 | Hey 1 gang i lgpet av 100 ar 1/100
S2 | Middels 1 gang i lgpet av 1000 ar 1/1000
S3 | Lav 1 gang i lgpet av 5000 ar 1/5000
Konsekvenstyper

Konsekvens er den virkningen en ugnsket hendelse kan fa for planomradet og utbyggingsformalet.

De konsekvenstypene som brukes tar utgangspunkt i viktige samfunnssikkerhetsverdier og blir

beregnet som belastning for befolkningen, som:

e Liv og helse vurderes ut fra antall omkomne, skadde (varige og midlertidige) eller andre som

er pafgrt helsemessige belastninger som fglge av den ugnskede hendelsen.

e Stabilitet vurderes ut fra konsekvenser for befolkningen (antall og varighet) som blir bergrt

av hendelsen gjennom svikt i kritisk samfunnsfunksjoner, og som kan bidra til manglende

tilgang pa mat, drikke, husly, varme, kommunikasjon, fremkommelighet etc.

e Materielle verdier vurderes ut fra direkte kostnader som fglge av den ugnskede hendelsen i

form av gkonomiske tap knyttet til skade pa eiendom.

Tabell 5: Inndeling av konsekvenskategorier

KONSEKVENS-TYPE

ROS-analyse

KONSEKVENSKATEGORI
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Ulykke med dgdsfall/
Liv og helse personskade som medfgrer
varige men, mange skadde

Ulykke med Mindre eller ingen
behandlingskrevende skader personskade

Varige skader pa ellertap av | Kortvarig skade pa eller tap av | Ubetydelig skade pa eller tap

Stabilitet stabilitet* stabilitet* av stabilitet*
Materielle verdier Store materielle skader Materielle skader 1.000.000- Materielle skader <1.000.000
>10.000.000 kr 10.000.000 kr kr

* Med skader eller tap av stabilitet menes svikt i kritiske samfunnsfunksjoner og manglende
dekning av grunnleggende behov hos befolkningen.

Usikkerhet

Usikkerhet knyttes til vurderingen av om, eventuelt nar en mulig ugnsket hendelse vil inntreffe,
omfanget av hendelsen og konsekvensene av hendelsen. Vurderingen av usikkerhet gjgres ut fra det
kunnskapsgrunnlaget som ligger til grunn for risiko- og sarbarhetsvurderingen.

Analyseskjema

Analyseskjema, som vist i tabell 6, brukes ved vurdering av risiko og sarbarhet for aktuelle ugnskede
hendelser som blir identifisert, og for a kartlegge mulige tiltak for a redusere risiko og sarbarhet.

Tabell 6: Analyseskjema for ugnsket hendelse
NR. | # | UBNSKET HENDELSE |

Liv og helse Velg
Ol Ol Ol Ol

Stabilitet Velg
] ] ] ]

Materielle verdier M H M H Velg
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Samlet begrunnelse av konsekvens:

Hoy Middels Lav Forklaring

USIKKERHET
O O O

FORSLAG TIL TILTAK OG MULIG OPPF@LGING

Tiltak: Oppfelging gjennom planverktgy/info til kommunen etc.:

Trinn 4 - Identifisere tiltak for a redusere risiko og sarbarhet

| arbeidet med risiko- og sarbarhetsvurderingen identifiseres aktuelle tiltak for a redusere risiko og
sarbarhet. Dette vil veere nye tiltak eller forbedringer av eksisterende barrierer. Tiltakene kan pavirke
sannsynligheten for de ugnskede hendelsene, arsaker, sarbarhet, konsekvenser og usikkerhet. For a
tilrettelegge for at tiltak fglges opp i videre planlegging, vil det veere hensiktsmessig a koble aktuelle
tiltak til verktgy i plan- og bygningsloven herunder hensynssoner, bestemmelser, arealformal, krav til
byggesak etc. Dersom det avdekkes forhold som ikke ngdvendigvis skal fglges opp i planforslaget, er
det viktig at dette synliggj@res for kommunen.

Trinn 5 — Dokumentere analysen og hvordan den pavirker planforslaget

Pa bakgrunn av sannsynlighets- og konsekvensvurdering av ugnskede hendelser lages det en
sammenstilling av risiko for ulike ugnskede hendelser som illustreres ved hjelp av en risikomatrise.
De ugnskede hendelsene vurderes med hensyn til mulig arsaksforhold, sannsynlighet og konsekvens.
Risikomatrisen har 3 soner:

Akseptabel risiko — risikoreduserende tiltak er ikke ngdvendig, men bgr/kan

vurderes.

Akseptabel risiko — risikoreduserende tiltak ma vurderes.

- Uakseptabel risiko — risikoreduserende tiltak er ngdvendig.
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Det presenteres en risikomatrise for hver konsekvenstype iht. DSBs veileder:

Tabell 7: Risikomatrise for konsekvenstypen liv og helse, stabilitet og materielle verdier:

KONSEKVENSER FOR LIV OG HELSE, STABILITET OG
MATERIELLE VERDIER

FORKLARING

Hay (3)
>10 %
Flom 1/20
Skred 1/100

Middels (2)
1-10%
Flom 1/200
Skred 1/1000

SANNSYNLIGHET

Lav (1)
<1%

Flom 1/1000
Skred 1/5000

3 Beskrivelse av planomradet og planforslaget

3.1 Planomradet

Omradet ligger ved Nalaugvika, i et etablert miljg bestdende av fritidsboliger, offentlig kai og
tilhgrende friluftsomrade. Planomradet har naer beliggenhet til fylkesvei 44 (Sokndalsveien).
Omradet ligger i en skjermet bukt, med en molo i sgr som beskytter mot bglger. Adkomst skjer via
fylkesvei og sjgvei.

3.2 Planlagt utbyggingsformal

Utbyggingsformal forblir uendret som fglger av reguleringsendringen. Reguleringsendringen bergrer
kun omrade som er avsatt til fritidsbebyggelse for omrade H6, H7, H8, H10, H11 og H12.
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Figur 1: Plankart
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4 Sikkerhet mot naturpakjenninger

Iht. TEK17, kap. 7 omfatter krav om sikkerhet mot naturpakjenninger, herunder sikkerhet mot flom,
stormflo og skred. Reglene angir hvilke sikkerhetsniva som skal legges til grunn ved regulering og

bygging i fareomrader. Planendringen omfatter arealer regulert til fritidsbebyggelse.

Planomradet ligger i aktsomhetsomrade for kvikkleire.

&

98
K VARBERG
®

NALAUGFJELLET

Tjeldholmane

4.1.1 Sikkerhet mot flom og stormflo (TEK17 - § 7.2)

Utsjekk i NVEs temakart viser at planomradet er ikke er utsatt for flom eller ligger i

aktsomhetsomrade for flom. Omradet ligger sjgnaert og er omfattet av stormflo og havnivastigning.

ROS-analyse 6
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NALAUGFJELLET

Tjeldholmane

Figur 2: Stormflo og havnivastigning i ar 2100. Planomradet innenfor rgd sirkel. | NVE atlas

Preakseptert ytelse for planlagte bygninger innenfor planomradet er iht. TEK17 § 7-2 satt til
sikkerhetsklasse F2.

4.1.2 Sikkerhet mot skred (TEK17 - § 7.3)

Utsjekk i NVEs temakart viser at planomradet ikke er omfattet av faresoner for ras- og skred, eller
aktsomhetsomrade for steinsprang og/eller jord- og flomskred. Planomradet er ikke omfattet av
aktsomhetsomrade for sngskred.

4.1.3 Sikkerhet mot kvikkleireskred

Deler av planomradet ligger i aktsomhetsomrade for kvikkleireskred. Det er avdekket fjell i dagen ved
befaring og NGUs Igsmassekart viser bart fjell i hele planomradet, som medfgrer at det ikke er fare
for kvikkleire i omradet.
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Imenningskaien

Bartfiell, stedvis tynt las-
massedekke (110,130,140

Figur 3: NGUs Igsmassekart viser bart fjell i hele planomrédet.

NVEs skjema i henhold til NVES kvikkleierveileder 01/2019 er i fylt ut og felger ROS-analysen, og viser
at fare for kvikkleireskred er fravaerende.
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5 Identifisere mulige ugnskede hendelser

| dette kapitlet beskrives del to og tre i metoden; identifisering av ugnskede hendelser og vurdering
av risiko og sarbarhet. Oppsummering av sarbarhetsbildet og evaluering av tiltak presenteres i
kapittel 6, som utgjgr den fjerde delen av metoden.

Et oversiktlig skjema (tabell 8) benyttes for a identifisere relevante ugnskede hendelser og gi en
samlet vurdering av risiko- og sarbarhet. Relevans angis med ja/nei (J/N). Risiko vurderes ut fra
sannsynlighet (hgy-lav) og konsekvens (store-sma), og angis med farge etter tabell 7-9.
Risikovurdering i tabell 8 tar utgangspunkt i den mest alvorlige konsekvenskategorien. Dvs. dersom
konsekvensen er mest alvorlig for liv og helse, er det denne det refereres til. De hendelsene som
havner i gult niva vurderes ytterligere og kan kreve tiltak i forbindelse med planen. Hendelser i rgdt
niva vurderes ogsa ytterligere og skal kreve tiltak i forbindelse med planen.

Tabell 8 Risikoidentifisering

Kommentar

Hendelser/
situasjoner

Hgy — Middels - Lav
Konsekvens
Store — Middels - Sma

o)
Q

s B
= <
Ll (oT1]
[ e
o c
= >
L 7,]
c [ =
© [ =
> (5]
Q wn
()

='4

Hay (3) Store (3) Rgd (6-9)
Middels Middels Gul (3-4)
N @) @) Grgnn (1-  (kort beskrivelse med referanse til videre

Lav (1) Sma (1) 2) vurdering eller kilde)

TRINN 2 TRINN 3

1. Ekstremvazer, klimaendringer og naturfare

a) | Vind (vindutsatt omrade, O | fglge NewEuropeanWindAtlas er
evt. sikringstiltak for sterk omradet lite utsatt for vind.
vind, hensyn for lokalklima Planomradet ligger forholdvis

skjermet til med feil i bakkant og i en
bukt. Skade pa bygg og personer
vurderes som lite sannsynlig.
Strgmbrudd vurderes a veere det
mest aktuelle knyttet til vind, men
ogsa dette er lite sannsynlig.
Planlagte tiltak inneholder ingen
funksjoner som er sarbare for
strgmbrudd.

Tema vurderes ikke videre

b) | Overvann / Styrtregn / O Forventede klimaendringer kan fgre
ekstremnedbgr til mer intense regnskyll som
jordsmonnet ikke klarer a absorbere.
Det er forventet en nedbgrsgkning
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pa 20-30 % over de neste 50-100
arene. Planendringen gjelder omrade
med eksisterende bebyggelse naer
sjo og blokkerer ingen primaer eller
sekundarflomveier.
Terrengformasjonene tilsier at
overvann fgres til sjg, og en marginal
fortetning vil ikke pavirke overvann i
nevneverdig grad.

Tema vurderes ikke videre

c)

Sprengkulde / frost / tele

(vinterflom pga. fryst
telelag forhindrer
infiltrasjon)

Sveert lave temperaturer kan gi
telehiv, ising og svikt i tekniske
anlegg. Kontroll av temperaturkart
viser at omradet jevnt over er lite
utsatt for periodevise lave
temperaturer. Det er liten risiko for
at det utgjgr omfattende skade eller
far konsekvenser for
infiltrasjonsevne i grunnen.

Tema vurderes ikke videre

2. Flom (NVE temakart)

Flom i sm3 og store og
vassdrag / Elveflom
(Flomsoner)

Kontroll av NVE flomsonekart viser at
planomradet ligger utenfor faresone
for 200ars flom. For ny bebyggelse
legges TEK17 & 7-2 til grunn, med
krav om plassering/flomsikker kote
som oppfyller [F1/F2/F3].

Tema vurderes ikke videre

b)

Stormflo (tidevann og
havnivastigning)

Midd
els (2)

Middel
s (2)

Gul (4)

Havnivakart viser at planomradet
ligger innenfor faresone for 200ars
stormflo. Fremskrevet
havnivastigning gir beregnet niva
200cm for ar 2100.

Tema vurderes videre i kap. 6

Erosjon
(elv, bekk, sjgbunn)

Kontroll av terrenghelning,
massetyper og naerhet til kyst viser
at planomradet er lite utsatt.

Tema vurderes ikke videre

3. Skred (NVE temakart)

a)

Kvikkleireskred i omrader
med marine avsetninger

Kontroll av NVE aktsomhetskart viser
at deler av planomradet ligger
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(sikker byggegrunn)

innenfor omrade med potensiell
kvikkleire.

Kvikkleirefaren er vurdert som et
eget tema i fglgenotat iht. NVEs
veileder 1/2019. Vurderingen viser at
omradet ikke er utsatt for fare for
kvikkleireskred. Det er synlig fjell i
store deler av planomradet.

Tema vurderes ikke videre

b)

Steinsprang, steinras

Kontroll av NVEs aktsomhetskart
viser at planomradet ligger utenfor
mulig fare for steinsprang.

Tema vurderes ikke videre

c)

Jord- og flomskred
(spesielt utsatte flomveier
i bratt terreng)

Kontroll av NVE aktsomhetskart viser
at planomradet ligger utenfor
potensiell fare for jord- og flomskred.

Tema vurderes ikke videre

f)

Isras, sngskred og
sgrpeskred

(vannmettet sng, skred
ved sngsmelting)

Kontroll av NVE aktsomhetskart,
helningskart og terrengmodell viser
at planomradet ligger utenfor
relevante fare- og utlgpssoner.

Tema vurderes ikke videre

4. Grunnforhold

a)

Radon (ngu.no)

Midd
els (2)

Middel
s (2)

Gul (4)

Kontroll av NGU
radonaktsomhetskart viser
radonmaling i omradet ikke er
kartlagt.

Tema vurderes videre i kap. 6

b)

Forurenset grunn
(miljgdirektoratet)

Kontroll av
Grunnforurensningsdatabasen/histor
iske kilder viser at planomradet har
ingen forurensning pa gnr/bnr. 22/56
eller i nseromradet.

Tema vurderes ikke videre

5. Naturmiljg (www.miljostat

us.no)

a)

Planter, fugler, dyr og fisk

Midd
els (2)

Sma (1)

Grgnn
(2)

Kontroll av Naturbase og Artskart
viser moderate naturverdier,
herunder zrfugl og insekter av arter
av seaerlig stor forvaltningsinteresse,
rgdstilk av arter av stor
forvaltningsinteresse. Av marine
naturtyper er det innenfor
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planomradet en stgrre
tareskogforekomst. | Temakart for
Rogaland er det modellert alegras
forekomst i bukta i planomradet.
Planendringen medfgrer ikke tiltak i
sj@ og pa land er det kun utvidelse av
areal innenfor areal av satt til
fritidsbebyggelse som skal gkes med
20m2. Dette anses & ikke pavirke
planter, fugler dyr eller fisk i
omradet.

| forbindelse med sgknaden er det
foretatt en vurdering av NML §§8-12.
Vurderingen viser at planen vil/ikke
vil pavirke sarbare arter eller arter av
nasjonal forvaltningsinteresse

Tema vurderes ikke videre

b) | Andre registrerte O Kontroll av kartlag for verneomrader
naturverdier og og friluftslivskartlegging viser ingen
verneomrader sannsynlighet for pavirkning som

folger av planlagte tiltak.
Tema vurderes ikke videre

c) | Vannkvalitet (drikke-, O Kontroll av Vann-Nett viser god
bade-, grunn- og gkologisk tilstand og udefinert
fiskevann) kjemisk tilstand. Tiltak gker ikke

pavirkning pa badevann i Nalaugviga.
Planomradet ligger ikke i naerheten
av sarbare vannomrader.
Tema vurderes ikke videre
6. Kulturmiljg (www.askeladden.ra.no)
a) | Automatisk fredede O Det er ikke registrert kulturminner,

kulturminner eller
kulturmiljg, kulturlandskap
(inkl. Marinarkeologi og
krigsminner)

kulturmiljg eller verneinteresser i
eller naer planomradet. Risiko
vurderes som liten, men
aktsomhetsplikten gjelder.
Entreprengr skal stanse arbeidet ved
funn av mulige kulturminner og
varsle kulturminnemyndigheten uten
opphold, jf. kulturminneloven § 8.

Tema vurderes ikke videre
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b)

SEFRAK-registrerte bygg
eller nyere tids
kulturminner

Midd
els (2)

Sma (1)

Grgnn
(2)

Kontroll av SEFRAK/Kulturminnesgk
og kommunal kulturminneplan viser
at planomradet bergrer 1
registrering.

SEFRAK-registrering gjelder gul
registering.

Tema vurderes ikke videre

SARBARHET KNYTTET TIL INFRASTRUKTUR

Er planomradet med omgivelser utsatt for, eller kan tiltaket i planen medfgre risiko for:

7. Infrastruktur (hendelser pa)

a)

Vei, bru, tunell og
knutepunkt

O

Planomradet bergrer ikke veg, bru,
tunnel eller knutepunkt av
betydning, og tiltaket endrer ikke
trafikkmgnsteret i omradet.

Tema vurderes ikke videre

b)

Havn, kaianlegg, farled

Gjennomgang av farledskart, dybde-
og havnedata fra kystverket og
fiskeridirektoretat viser at
planomradet ikke bergrer havn,
kaianlegg eller farled, og tiltaket
omfatter ikke arbeider i sjg. Det er
registret fiskerihavn ved Nalaugvika,
men reguleringen pavirker ikke
denne.

Tema vurderes ikke videre

c)

Jernbane

Gjennomgang av kart, stgysoner og
hensynssoner viser at det ikke finnes
jernbane eller planoverganger i eller
naer planomradet, og tiltaket
pavirker ikke jernbanedrift.

Tema vurderes ikke videre

d)

Hendelser i luften,
flyaktivitet (fly-
restriksjonshgyde)

Gjennomgang av AIP/NOTAM,
stgysoner, hinderflater og registrerte
heliporter viser ingen relevante
luftfartsforhold i eller nzer
planomradet.

Tema vurderes ikke videre

e)

Kraftforsyning

Endringen vurderes a ikke pavirke
kapasiteten i omrade.

Tema vurderes ikke videre
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f)

Vannforsyning og
brannslukkevann
(kapasitet)

Vannforsyning blir ikke pavirket av
endringen. Det anses som
tilstrekkelig brannslukkevann, hvor
sjpvann kan benyttes.

Tema vurderes ikke videre

g)

Avlgpsnett (kapasitet)

Avlgpsnett vil ikke pavirke
kapasiteten da endringen ikke legger
opp til nye pakoblinger.

Tema vurderes ikke videre

h)

Forsvarsomrade

Omradet ligger ikke i naerheten av
forsvarsomrader.

Tema vurderes ikke videre

Tilfluktsrom

Planen regulerer ikke tilfluktsrom og
ligger ikke tett pa eksisterende
tilfluktsrom.

Tema vurderes ikke videre

8. Sosial infrastruktur og samfunnssikkerhet

a)

Sykehus/

omsorgsinstitusjon

O

Planomrddet bergrer ikke sykehus,
omsorgsinstitusjon, utrykningsruter
eller heliport, og tiltaket endrer ikke
framkommelighet eller stgyforhold
for slike funksjoner.

Tema vurderes ikke videre

b)

Skoler og barnehager

Rekreasjonsomrade

Midd
els (2)

Sma (1)

Planomrddet bergrer ikke skole- eller
barnehager, og tiltaket pavirker ikke
henting/levering eller ferdsel for
barn og unge.

Tema vurderes ikke videre

ROS-analyse

Kontroll av kommunale
friluftslivskart, sti-/Igypekart, leke-
og badeplasser og eventuelle
hensynssoner viser at planomradet
ikke bergrer rekreasjonsomrader
eller viktige ferdselsarer, og
reguleringsendringen endrer ikke
tilgjengelighet eller bruksmgnster. |
statlige planretningslinjer for
differensiert forvaltning av
strandsonen langs sjg, ligger omrade
i «andre omradet der presset pa
arealene er stort». Omradet er
allerede etablert med
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fritidsbebyggelse og planendring vil
ikke pavirke strand, adkomst eller sti,
og gjelder kun endring av stgrrelse
pa tillatt bebyggelse i trad med
kommuneplanens fgringer. Det er
laget et eget notat til sgknaden i
forhold til vurdering av strandsonen.

Tema vurderes ikke videre

d)

Tilgjengelighet for
utrykningskjgretgy

Tiltaket bergrer ikke utrykningsruter
og framkommelighet er uendret og
tilstrekkelig. Regulert veg er tilpasset
slik at utrykningskjgretgy kan
mangvrere uten utfordringer.

Tema vurderes ikke videre

9. Ulykker pa transportn

Ulykker pa veg til/fra/ved
planomradet (av- og
pakjgrsler)

Gjennomgang av trafikkdata,
siktforhold og eksisterende
avkjgrsler viser at planen ikke
etablerer eller endrer av-
/pakjgringer og at trafikkmengde og -
mgnster forblir uendret.

Tema vurderes ikke videre

b)

Ulykke med gaende og
syklende, inkl. ugnskede
snarveier og skolevei.

Planendringen gjelder omrade avsatt
til fritidsbebyggelse.

Vurdering av gang- og sykkeltilbud,
skoleveiruter, fartsniva, sikt og
ulykkesdata viser at tiltaket ikke
bergrer ruter for gdende/syklende,
ikke skaper nye kryssinger eller
avbrudd i ganglinjer, og ikke
medfgrer gkt trafikk som pavirker
sikkerheten.

Tema vurderes ikke videre

c)

Ulykker med farlig gods
(vei, bane og sjg - dsb.no)

Kontroll av ruter/terminaler/kai,
avstand, vind-/terrengforhold og
oppholdstid viser at omradet er lite
utsatt. Det foregar transport forbi
planomradet, men ingen omlasting
av farlig gods i eller nzer
planomradet. Det er ikke registret
ulykker av farlig gods langs
strekningen og ADT er forholdvis lav.

Tema vurderes ikke videre
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VIRKSOMHETSBASERT SARBARHET
Kan eksisterende forhold eller tiltak i planen fa virkninger for:

10. Stgy- og stgv (inkl. partikler, rgyk og lukt)

a) | Fra veitrafikk O | Midd | Sma (1) | Grgnn
els (2) (2)

Deler av planomradet er innenfor gul
stgysone fra fylkesvei 44 med en
beregnet ADT pa 1800 i 2024.
Planomradet ligger kystnaert, og stgv
vurderes derfor som lite
utfordrende. Gjeldene plan har
byggegrense mot fylkesvei, og gul
stgysone ligger utenfor
byggegrensen.

Tema vurderes ikke videre

b) | Fra industri/virksomhet O

Gjennomgang av virksomhets kart,
stgyberegninger/soner og
luftkvalitets-/utslippsdata viser ingen
industri- eller virksomhetskilder med
relevant pavirkning pa planomradet,
og tiltaket etablerer ikke slik
virksomhet.

Tema vurderes ikke videre

c) | Fraandre kilder O

(bane, fly o.l.)

Gjennomgang av
stgysoner/korridorer, driftstider og
avstander viser at planomradet ikke
pavirkes av jernbane, fly-
/helikoptertrafikk eller tilsvarende
kilder.

Tema vurderes ikke videre

11. Forurensninger og utslipp

a) | Risikofylt virksomhet og O
avfallsbehandling
(eksplosiver, olje, gass,
radioaktivitet, kjemi o.l.)

Gjennomgang av
virksomhetsregister, tillatelser og
kartlagte anlegg viser at planomradet
ikke bergrer risikofylt virksomhet
eller avfallsbehandling med relevant
pavirkning.

Tema vurderes ikke videre

b) | Akutt forurensning og O
utslipp av farlige stoffer til
luft, grunn og vann

Gjennomgang av virksomheter,
lednings- og overvannssystem samt
avstander til
resipient/grunnvannsinteresser viser
ingen aktiviteter eller kilder som kan
medfgre akutt forurensning.
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Tema vurderes ikke videre

Forurensning i sj@ ]
(vedlikehold av bat,
oljesgl, avrenning av
partikkelfylt overflatevann
m.m) (ikke akutt)

Gjennomgang av planlagt bruk,
overvannslgsning viser at tiltaket
ikke legger til rette for, eller er
tilrettelagt for batvedlikehold,
drivstoffylling eller andre sjgrelaterte
aktiviteter, og at overflatevann ikke
ledes urenset til sjg@.

Tema vurderes ikke videre

d)

Hgyspentlinje, O
elektromagnetisk straling

Gjennomgang av netteiers
ledningskart ingen hgyspentanlegg
eller andre relevante EMF-kilder i
eller nzer planomradet, og tiltaket
etablerer ikke slike anlegg.

Tema vurderes ikke videre

12. Gjennomfgring og byggeproses

Stgy og stgv O

Planen utlgser ikke bygge- og
anleggsarbeider som medfgrer
merkbar stgy eller stgv, og
narliggende bebyggelse ligger
utenfor pavirkningsomradet.

Tema vurderes ikke videre

b)

Sprengning O

Planlagt gjennomf@ring omfatter ikke
sprengningsarbeider, og massene
handteres med graving. Avstand til
bergskjeeringer og sarbare objekter
tilsier at risiko for
sprengningsrelaterte hendelser ikke
er relevant.

Tema vurderes ikke videre

Ulykker i anleggsperioden O
(personskade, skade pa

bygg og anlegg)

Lav

(1)

Middel
s(2)

Grgnn
(2)

Enkle, kortvarige arbeider med god
avstand til naboer og infrastruktur,
lavt risikoniva i grunn og begrenset
arbeid i hgyden. Forventede
utfordringer er mindre hendelser
som handteres med standard SHA-
plan.

Tema vurderes ikke videre

d)

Trafikksikkerhet i O
anleggsperioden

Gjennomgang av trafikkdata og
skoleveiruter viser at planen ikke
utlgser anleggs- eller massetransport
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(ulykker i av-/pakjgrsler og som bergrer av-/pakjgringer eller
med gaende / syklende/ ruter for gdende/syklende.
skoleveg)
Tema vurderes ikke videre
ANDRE HENDELSER

Kan eksisterende forhold eller tiltak i planen fa virkninger for:

13. Ulykker og hendelser

a) | Terror og sabotasje O Planlagt tiltak ingen saerskilt malverdi
og det finnes ingen potensielle mal i
(er tiltaket i seg selv et . . -
naeromradet som gir forhgyet risiko.
mal? Er det potensielle
mal i neerheten?) Tema vurderes ikke videre
b) | Brann- og eksplosjonsfare | ] Omradet har ingen forhold som gker
(bebyggelse og brann- eller eksplosjonsfare. Det
virksomheter) planlegges ikke for
handtering/lagring av brannfarlige
eller eksplosive stoffer.
Tema vurderes ikke videre
14. Naturfenomener og naturkatastrofer
a) | Skog- og lyngbrann (tgrke) | ] Planomradet ligger i urban/apen
kontekst uten brennbar vegetasjon i
relevant avstand, og tiltaket
medfgrer ikke nye brennbare
randsoner.
Tema vurderes ikke videre
b) | Jordskjelv O Gjennomgang av seismiske farekart
viser sveert lav seismisk pavirkning,
og tiltaket endrer ikke risiko- eller
sarbarhetsbildet.
Tema vurderes ikke videre
15. Spesielle hendelser
a) | Terrengformasjoner som O Alternativ ingen: Eksisterende
utgjer en spesiell fare terreng og planlagt utforming viser
(Stup og store ingen bratte stup, hgye skrdninger
skraningsutslag bade for eller murer som medfgrer saerskilt
og etter tiltak) fall- eller nedfallsfare i eller naer
planomradet.
Tema vurderes ikke videre
b) | Damanlegg og regulerte O Planomradet bergrer ikke

vann (usikker is,
varierende vannstand)

damanlegg, regulerte vann eller
bergrte elvestrekninger, og det
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foreligger ingen ferdsel langs slike
anlegg i influensomradet.

Tema vurderes ikke videre

c) | Klatrefare i master
(hgyspenningsanlegg)

Det er ingen hgyspentmaster,
bardunfester eller andre
klatringsutsatte installasjoner i eller

naer planomradet.

Tema vurderes ikke videre
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6 Vurdering av risiko- og sarbarhet

Felgende ugnskede hendelser, identifisert i tabell 8, er vurdert som relevante for tiltaket, og er
derfor analysert naeermere i egne analyseskjema:

Tabell 9: Ugnskede hendelser som vurderes videre i egne analyseskjema

Nr. Ugnsket hendelse Tabell nr.
2b) | Stormflo Gul Tabell 11
4a) | Radon Gul Tabell 12

| tillegg er felgende hendelser vurdert som relevante, men ikke vurdert videre gjennom egne
analyseskjema, da de anses tilstrekkelig ivaretatt gjennom eksisterende regelverk eller
planforutsetninger:

Tabell 10: Ugnskede hendelser som ikke vurderes videre i egne analyseskjema

Ugnsket hendelse Risiko

5a) Naturmiljg — planter, fugler, dyr og fisk*
6a) | SEFRAK-registrerte bygg
8a) Rekreasjonsomrader *
10a) | St@y og stgv fra veitrafikk
12c) | Ulykker i anleggsperioden
* vurderes i eget notat til sgknaden.

6.1 Usikkerhet

ROS-analysen er basert pa offentlig tilgjengelig materiale (databaser) og grunnlagsinformasjon.
Analysen er gjennomfgrt pa reguleringsniva og vil fglgelig ikke fange opp alle variabler og detaljer
som kommer frem pa et senere tidspunkt i prosjektet. Dersom forutsetningene endres i etterkant
eller nye variabler gj@res kjent, bgr ROS-analysen revideres.

Generelt sett vil menneskelig aktivitet innebaere en viss risiko. | analysen er sannsynlighet for og
konsekvens av ulykker og hendelser forsgkt kvantifisert. | dette ligger det en betydelig grad av
usikkerhet, ettersom det mangler bade informasjon og metoder som gir eksakte beregninger. Dette
er en enkel ROS-analyse. Den er basert pa kjent dokumentasjon og faglige vurderinger. Det er ikke
gjort spesifikke beregninger eller utredninger. Malet er 3 identifisere hvilke risikoer som endres som
folge av tiltaket, og som ma hensyntas i planleggingen og gjennomfgringen av prosjektet.
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6.2 Analyseskjema for ugnskede hendelser

6.2.1 Analyseskjema for stormflo

Tabell 11 Analyseskjema for hendelse nr. 2b: Stormflo

NR. | 2b | UBNSKET HENDELSE Stormflo

Stormflo og bglgeslag kombinert med fremtidig havnivastigning vil kunne medfgre
skader pa bygg og eiendom.

Forekommer ofte, med begrenset
konsekvens. Fritidsbolig er i F2 pa bakgrunn
av personopphold.

Havnivastigning vil fgre til stormflo og bglger vil strekke seg lenger inn pa land enn hva
som er tilfelle i dag. Omrader som ligger lavt og naer havet, er med dette mer utsatt i
fremtiden. Stormflo inntreffer nar lavt lufttrykk og kraftig vind presser vannet inn mot
kysten. Dersom stormflo inntreffer ved en springperiode, vil man fa ekstra hgy
vannstand. Klimaendringer medfgrer at det forventes at havet i fremtiden vil stige i
forhold til dagens niva. Havnivastigning for Eigersund kommune i ar 2100 er beregnet til
200cm. | tillegg ma bglgepavirkning medtas, hvor det avsettes en sikkerhetsmargin pa
0,3.

DSBs veileder «Havnivastigning og stormflo — samfunnssikkerhet i kommunal
planlegging» og byggteknisk forskrift (TEK 17).

@kt vannstand kan medfgre at ferdsel i strandsonen blir farefullt, bygninger bater og
brygger kan fa skader.

Sikkerhetsklasse F2 er satt til arlig sannsynlig
pa 1/200, jf. TEK 17 § 7.2. Skjer allerede
klimaendringer.

Liv og helse Liten sjans for dgdsfall og/eller
H H X m skader pa personer

Stabilitet Lite sjans for svikt i
0 0 X H fremkommelighet etc. over tid.

Materielle verdier Bater, naust og fritidsboliger kan | Gul (4)
O DX O O fa betydelige skader.
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Samlet begrunnelse av konsekvens:
Forholdvis sma fare for liv og helse og liten sjans for svikt i fremkommelighet til omradet over tid. Bater og bygninger
kan fa betydelig skader.

Slike hendelser skjer relativt ofte, og er godt
dokumentert. Likevel medfgrer det sjelden
store materielle gdeleggelser.

Tiltak: Oppfelging gjennom planverktgy/info til kommunen etc.:

- Sgrge for flomsikker hgyde
pa bebyggelsen som tilsvarer
200 cm for bygninger i
sikkerhetsklasse F2. | tillegg
kreves det en
sikkerhetsmargin pa
bglgepavirkning pa 0,3.

- Opprette faresone for flom i plankart.

- Planbestemmelser sikrer flomsikker byggehgyde for ferdig gulv til
kote 2,0 for alle bygningene.
Elektriske installasjoner skal ikke plasseres under kote + 2,3, for & ta

- Ytterli
eriigere hgyde for bglgepavirkning.

konstruksjonssikkerhet for
ytre pakjenninger ivaretas av
kapittel 10i TEK 17.

6.2.2 Analyseskjema for radon

Tabell 12 Analyseskjema for hendelse nr. 4a: Radon

NR.‘4a‘ U@NSKET HENDELSE

Omradet har ikke kartlagt radonmaling.
Radon kan forekomme naturlig i berggrunn eller jord, samt i tilkjgrte masser. Langvarig

eksponering utgjgr en betydelig helserisiko.

TEK17 stiller bestemte krav til at ny bebyggelse skal prosjekteres og utfgres med
radonforebyggende tiltak slik at innstrgmmingen av radon fra grunnen begrenses.
Dette gjgres enten ved radonsperre og / eller tilrettelegging for egnet tiltak i
byggegrunn som kan aktiveres hvis radonkonsentrasjonen overstiger 100 bg/m?3.

TEK 17 § 13-5 stiller krav til radonsikring i nye
byge.

Naturlig forekomst i berggrunn og Igsmasser, seerlig i omrader med granitt og
morenematerialer. Manglende radonsperre eller ventilasjon kan gke risiko. Radon kan
ogsa forekomme i tilkjgrte masser.

Eventuell radonsperre i eksisterende bygg.
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Boliger med oppholdsrom i kontakt med grunnen er szrlig utsatt. Risikoen gker ved

manglende radonsikring. Fritidsboliger er mindre utsatt pa bakgrunn av kortere og mer
sporadisk bruk.

Liv og helse

Aktsomhetsgrad er usikker, og omradet er
ikke kartlagt.

Radon kan medfgre fare for
lungekreft. | verste fall kan dette
medfgre alvorlig skade eller dgd. | GY! (4)
Samtidig har fritidsboliger mindre
personopphold enn ordinzer

bolig.

Stabilitet

Materielle verdier

O

Anses som sma3, da tiltak kan
H X M gjores for a sikre bygninger.

Samlet begrunnelse av konsekvens:

Radon kan utgjgre en betydelig helserisiko dersom konsentrasjonen er hgy, da langvarig eksponering gker faren for

alvorlige sykdommer. Det er den totale eksponeringen av radon som skaper utfordringer for helse. Dette ma sees i
sammenheng med andre plasser man oppholder seg over lengre tid som bolig, barnehage, skole og arbeid.
Konsekvensene for bygningens stabilitet og materielle verdier er sm3, siden radonproblemer kan utbedres og ikke
medfgre systemsvikt eller vesentlig skade pa eiendom.

Tiltak:

Usikkerhet dreier seg om manglende
malinger og kunnskap om konsentrasjonen av
radon i grunnen, samt lokale variasjoner.
Helsepavirkning fra radon er godt
dokumentert. Det er likevel noe usikkerhet da
malinger ma tas over tid og eventuelle
helseutfordringer kan ha andre

arsakssammenhenger.

Oppfelging gjennom planverktgy/info til kommunen etc.:

Malinger av radon bgr gjgres og sgrge
for at radonforekomst er lav og
innenfor tiltaksgrense pad 100Bg/m3
og maksimumsgrenseverdi pa
200Bg/m3 for rom for varig opphold.

- lvaretas gjennom teknisk forskrift.
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6.3 Sammenstilling

Risikomatrisene viser samlet vurdering av sannsynlighet og konsekvens for hver relevant hendelse ut
fra vurderingene gjort i analyseskjemaene. Hendelsene er angitt med hendelsesnummer i matrisene.

Matrisene gir en visuell oversikt over risikonivaet for konsekvenstypene liv og helse, stabilitet og
materielle verdier, og danner grunnlag for prioritering av tiltak i reguleringsplanen.

6.3.1 Risikomatriser

Tabell 13: Oppsummering av mulige risikoer for konsekvenstypen liv og helse

KONSEKVENSER FOR LIV OG HELSE

FORKLARING

Hay (3)
>10 %
Flom 1/20
Skred 1/100

2b) Stormflo

4a) Radon

Middels (2)
1-10%
Flom 1/200
Skred 1/1000

SANNSYNLIGHET

Lav (1)
<1%

Flom 1/1000
Skred 1/5000

FORKLARING

Flom 1/20 2b) Stormflo

Skred 1/100

Middels (2)
1-10%
Flom 1/200
Skred 1/1000

SANNSYNLIGHET

Lav (1)
<1%

Flom 1/1000
Skred 1/5000
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Tabell 15: Oppsummering av mulige risikoer for konsekvenstypen materielle verdier

KONSEKVENSER FOR MATERIELLE VERDIER

FORKLARING

Hay (3)
>10 %
Flom 1/20
Skred 1/100

2b) Stormflo

4a) Radon

Middels (2)
1-10%

Flom 1/200
Skred 1/1000

SANNSYNLIGHET

Lav (1)
<1%

Flom 1/1000
Skred 1/5000

7 Oppsummering

7.1 Tiltak for a redusere risiko og sarbarhet

Med utgangspunkt i risiko- og sarbarhetsvurderingen i denne analysen er det i tabellen under
summert opp hvilke tiltak som bgr vurderes innarbeidet i reguleringsplanen og videre planer for
omradet.

Tabellen baseres pa fglgende skala:

Tabell 16: Risikoreduserende tiltak

RISIKOREDUSERENDE TILTAK

2b) Stormflo Tabell | Reguleringsbestemmelser som sikrer at:
11 - Planbestemmelser sikrer flomsikker
byggehgyde for ferdig gulv til kote 2,0 for alle
bygningene.

Elektriske installasjoner skal ikke plasseres
under kote + 2,3, for & ta hgyde for
bglgepavirkning.

Plankart sikrer:

- Opprette faresone i plankart.
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4a)

Radon

Tabell
12

- Ivaretas gjennom teknisk forskrift.

7.2

Konklusjon

Risiko- og sarbarhetsanalysen har identifisert 7 aktuelle hendelser som har betydning for vurdering

av risiko- og sarbarhet ved gjennomfgring av reguleringsplanen. Av disse hendelsene er det 2 av 7

hendelser som havner innenfor gul vurdering av risiko hvor tiltak skal vurderes/gjennomfgres.

Spesielt rettes det oppmerksomhet mot stormflo.

Foreslatte gjennomfgring av risikoreduserende tiltak for ugnskede hendelser vil redusere risikonivaet

eller holde dette uendret. Gjennomfgringen av planforslaget vil innebaere at risikoen for ugnskede

hendelser stort sett reduseres i den permanente situasjonen.

ROS-analyse

Side 32 av 34



8 Referanser

8.1 Kilder

Retningslinjer og veiledere

e Plan- og bygningsloven

e Direktoratet for byggkvalitet. 2017. Byggteknisk forskrift (TEK17). Kapittel 7 Sikkerhet mot
naturpakjenninger.

e Direktoratet for samfunnssikkerhet og beredskap. 2017. Samfunnssikkerhet i kommunens
planlegging — metode for risiko- og sarbarhetsanalyse i planlegging. Veileder.

e Norges vassdrags- og energidirektorat (NVE). 2019. Sikkerhet mot kvikkleireskred. Veileder
1/2019

e Norges vassdrags- og energidirektorat (NVE). 2020. Sikkerhet mot skred i bratt terreng.
https://veileder-skredfareutredning-bratt-terreng.nve.no/

e Norges vassdrags- og energidirektorat (NVE). 2014. Flaum- og skredfare i arealplanar.
Retningslinje 2/2011

e Norges vassdrags- og energidirektorat (NVE). Sikkerhet mot flom. Veileder 3/2022

e Brann- og redningsvesenforskriften. 2020.

Kart og databaser
e Miljgdirektoratet. Miljgstatus, temakart. https://miljostatus.miljodirektoratet.no/

e Temakart Rogaland, www.temakart-rogaland.no

e Artsdatabanken, artskart. https://artskart.artsdatabanken.no

e Norsk Klimaservicesenter. 5/2019. Klimapdslag for kortidsnedbar, Anbefalte verdier for Norge.
https://cms.met.no/site/2/klimaservicesenteret/rapporter-og-
publikasjoner/ attachment/14869? ts=16b02bdea3a

e NVE Temakart: https://temakart.nve.no/

e Norges geologiske underspkelse, NGU:

- Radon aktsomhetskart. https://geo.ngu.no/kart/radon/

- Marin grense https://geo.ngu.no/kart/losmasse mobil/?lang=nor&map=9

- Lgsmassekart. https://geo.ngu.no/kart/losmasse mobil/

- Berggrunnskart. https://geo.ngu.no/kart/berggrunn _mobil/

- Kvikkleiresoner. https://geo.ngu.no/kart/nadag mobil/?lang=nor&extent=-
123079.9538190295,6088275.703346331,1104140.97216847,8036095.583311105&map=8
- Nasjonal grunnvannsdatabase GRANADA. https://geo.ngu.no/kart/granada _mobil/

e Riksantikvarens kartlgsning. http://askeladden.ra.no

e Direktoratet for samfunnssikkerhet og beredskap (DSB) kartlgsning. Farlig gods.
https://kart.dsb.no
e Statens vegvesen, vegkart. Vegkart (vegvesen.no)

ROS-analyse @ Side 33 av 34


https://veileder-skredfareutredning-bratt-terreng.nve.no/
https://miljostatus.miljodirektoratet.no/
http://www.temakart-rogaland.no/
https://artskart.artsdatabanken.no/app/#map/29578,6459254/14/background/greyMap/filter/%7B%22IncludeSubTaxonIds%22%3Atrue%2C%22Found%22%3A%5B2%5D%2C%22BoundingBox%22%3A%22POLYGON%20((28528.61016294309%206458680.434273651%2C30628.36797544309%206458680.434273651%2C30628.36797544309%206459826.838570526%2C28528.61016294309%206459826.838570526%2C28528.61016294309%206458680.434273651))%22%2C%22Style%22%3A1%7D
https://cms.met.no/site/2/klimaservicesenteret/rapporter-og-publikasjoner/_attachment/14869?_ts=16b02bdea3a
https://cms.met.no/site/2/klimaservicesenteret/rapporter-og-publikasjoner/_attachment/14869?_ts=16b02bdea3a
https://temakart.nve.no/
https://geo.ngu.no/kart/radon/
https://geo.ngu.no/kart/losmasse_mobil/?lang=nor&map=9
https://geo.ngu.no/kart/losmasse_mobil/
https://geo.ngu.no/kart/berggrunn_mobil/
https://geo.ngu.no/kart/nadag_mobil/?lang=nor&extent=-123079.9538190295,6088275.703346331,1104140.97216847,8036095.583311105&map=8
https://geo.ngu.no/kart/nadag_mobil/?lang=nor&extent=-123079.9538190295,6088275.703346331,1104140.97216847,8036095.583311105&map=8
https://geo.ngu.no/kart/granada_mobil/
http://askeladden.ra.no/
https://kart.dsb.no/
https://vegkart.atlas.vegvesen.no/#kartlag:topo4/@-20506,6516603,16

8.2 Tabelloversikt

Tabell 1 Begreper 08 fOrKOrtEISEr ... .u e e e e e e e et e e e e e e e ettt aeeeeeeeeeasnnnns 4
Tabell 2: Sannsynlighetskategorier for plan ROS.........ooooiiiiii e e e e eaaaaa 6
Tabell 3: Sannsynlighetskategorier for flom og stormflo...........cooviiiiiiii e, 6
Tabell 4: Sannsynlighetskategorier for SKred ... ..o e 7
Tabell 5: Inndeling av KoNSeKVeNSKateZOIrIEr .. ....ie i e e e e e eaaaaaas 7
Tabell 6: Analyseskjema for ugnsket heNdeISE .........cooveiiiiiiiii e 8
Tabell 7: Risikomatrise for konsekvenstypen liv og helse, stabilitet og materielle verdier:................. 10
Tabell 8 RiSiKOIAENEITISEIING .....oeieeeeeiiieee e e e e e e e ettt r e e e e e e eaastnaaeeeaeeeeens 15
Tabell 9: Ugnskede hendelser som vurderes videre i egne analyseskjema.........cccoeeeeiieriiiiiiiiinneennenns 26
Tabell 10: Ugnskede hendelser som ikke vurderes videre i egne analyseskjema..........ccccccceeeeeeeennns 26
Tabell 11 Analyseskjema for hendelse nr. 2b: Stormflo ........eceeeiiiiiiii e, 27
Tabell 12 Analyseskjema for hendelse Nr. 4a: RAdON .........ovuuiiiiiiiiiiiiiccee e e e e 28
Tabell 12: Oppsummering av mulige risikoer for konsekvenstypen liv og helse...........cccovvvvieeneiinnns 30
Tabell 13: Oppsummering av mulige risikoer for konsekvenstypen stabilitet..............cccceeeen s 30
Tabell 14: Oppsummering av mulige risikoer for konsekvenstypen materielle verdier....................... 31
Tabell 15: Risikoreduserende tiltak ......cccoooieiioiiieecceee s 31

ROS-analyse e Side 34 av 34



	1 Innledning
	1.1 Bakgrunn
	1.2 Hjemmel
	1.3 Forutsetninger, avgrensninger og usikkerhet
	1.4 Begreper og forkortelser

	2 Metode
	2.1 Generell beskrivelse av metode
	Sannsynlighetskategorier
	Flom og stormflo
	Skred

	Konsekvenstyper
	Usikkerhet
	Analyseskjema


	3 Beskrivelse av planområdet og planforslaget
	3.1 Planområdet
	3.2 Planlagt utbyggingsformål

	4 Sikkerhet mot naturpåkjenninger
	4.1.1 Sikkerhet mot flom og stormflo (TEK17 - § 7.2)
	4.1.2 Sikkerhet mot skred (TEK17 - § 7.3)
	4.1.3 Sikkerhet mot kvikkleireskred

	5 Identifisere mulige uønskede hendelser
	6 Vurdering av risiko- og sårbarhet
	6.1 Usikkerhet
	6.2 Analyseskjema for uønskede hendelser
	6.2.1 Analyseskjema for stormflo
	6.2.2 Analyseskjema for radon

	6.3 Sammenstilling
	6.3.1 Risikomatriser


	7 Oppsummering
	7.1 Tiltak for å redusere risiko og sårbarhet
	7.2 Konklusjon

	8 Referanser
	8.1 Kilder
	8.2 Tabelloversikt


