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1 Innledning 

1.1 Bakgrunn 
Egðastrek AS er engasjert av Eigersund kommune for å utarbeide endring av 
detaljregulering for deler av Egersund sentrum – planid 19910002-04. Denne risiko- 
og sårbarhetsanalysen er basert på foreliggende skisse til reguleringsplan med 
tilhørende illustrasjoner.  
 

1.2 Formål 
Det overordnede formålet med denne risiko- og sårbarhetsanalysen er å gi et godt 
beslutningsgrunnlag og forebygge risiko for å ivareta samfunnsverdiene liv og helse, 
trygghet (stabilitet) og eiendom (materielle verdier).  

1.3 Hjemmel 
Plan- og bygningslovens kapittel 4 om generelle utredningskrav, stiller krav om at 
det skal utarbeides en ROS-analyse ved all arealplanlegging, jf. § 4-3: 
 

«Ved utarbeidelse av planer for utbygging skal planmyndigheten påse at 
risiko- og sårbarhetsanalyse gjennomføres for planområdet, eller selv 
foreta slik analyse. Analysen skal vise alle risiko- og sårbarhetsforhold 
som har betydning for om arealet er egnet til utbyggingsformål, og 
eventuelle endringer i slike forhold som følge av planlagt utbygging. 
Område med fare, risiko eller sårbarhet avmerkes i planen som 
hensynssone, jf. §§ 11-8 og 12-6. Planmyndigheten skal i arealplaner 
vedta slike bestemmelser om utbyggingen i sonen, herunder forbud, som 
er nødvendig for å avverge skade og tap.» 

 
Det er flere lover og forskrifter som gir føringer og krav i forhold til farer, f.eks. 
byggeteknisk forskrift (TEK17 § 7-1 til § 7-4) stiller sikkerhetskrav til 
naturpåkjenninger. Norges vassdrags- og energidirektorat (NVE) har utarbeidet 
retningslinjer og veiledere i forhold til flom, skredfare, kvikkleireskred, 
havnivåstigning m.m.   

1.4 Forutsetninger, avgrensninger og usikkerhet 
ROS-analysen er gjennomført som en skrivebordsanalyse basert på tilgjengelig 
grunnlagsmateriale, kjente data og registreringer, mulighetsstudie, temautredninger 
og forslag til reguleringsplan. Analysen er utført på reguleringsplannivå, og vil derfor 
ikke fange opp alle detaljer og variabler som kan fremkomme senere i prosjektet. 
Dersom forutsetningene endres, eller nye forhold av betydning avdekkes, skal 
analysen revideres. 

Følgende forutsetninger og avgrensninger gjelder: 

• Analysen bygger på offentlig tilgjengelig informasjon og eksisterende 
databaser. Det er ikke utført egne beregninger eller spesifikke utredninger. 

• Det er en overordnet, kvalitativ grovanalyse. 
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• Den omfatter enkelthendelser, ikke kombinasjoner av flere samtidige 
hendelser. 

• Fokus er på uforutsette hendelser med potensielle samfunnsmessige eller 
sikkerhetsmessige konsekvenser for allmennheten. 

• Risiko knyttet til arbeidstakernes liv og helse i anleggsfasen er ikke vurdert, da 
dette skal inngå i SHA-planen (sikkerhet, helse og arbeidsmiljø). 

Det forutsettes at gjeldende lover, forskrifter og retningslinjer innen relevante tema 
følges opp i planleggings-, anleggs- og driftsfasen for å redusere risiko. 

All menneskelig aktivitet innebærer en viss grad av risiko. I denne analysen er 
sannsynlighet og konsekvens forsøkt vurdert, men det er knyttet usikkerhet til 
resultatene, ettersom det på dette stadiet mangler både detaljert informasjon og 
metoder for presise beregninger. Analysen bygger på kjent dokumentasjon og 
faglige vurderinger, og har som mål å identifisere risikoer som påvirkes av tiltaket og 
som må hensyntas videre i planlegging og gjennomføring. 

1.5 Begreper og forkortelser 
Tabell 1 Begreper og forkortelser 

Uttrykk Beskrivelse 

Sannsynlighet 
Et mål for hvor trolig det er at en bestemt hendelse inntreffer i 
planområdet innenfor et visst tidsrom. 

Sårbarhet 
Vurderer motstandsevnen til utbyggingsformålet, 
samfunnsfunksjonene og ev. barrierer, og evnen til gjenopprettelse. 

Konsekvens Virkingen den uønskede hendelsen kan få i et planområde. 

Usikkerhet 
Handler om å vurdere kunnskapsgrunnlaget som ligger til grunn for 
ROS-vurderingen. 

Barrierer 
Eksisterende tiltak, f.eks. flom/skredvoll, sikkerhetssoner rundt 
farlig industri, eller varslingssystemer som kan redusere 
sannsynlighet for og konsekvensen av en uønsket hendelse. 

Risikoreduserende 
tiltak 

Tiltak som påvirker sannsynligheten for eller konsekvensen av en 
uønsket hendelse. Risikoreduserende tiltak består av forebyggende 
tiltak og konsekvensreduserende tiltak. Dette kan være 
forbedringer i barrierer eller nye tiltak.  

Samfunnssikkerhet 
Evnen samfunnet har til å opprettholde viktige samfunnsfunksjoner 
og å ivareta borgernes liv, helse og grunnleggende behov under 
ulike former for påkjenninger. 
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2 Beskrivelse av planområdet og planforslaget 

2.1 Planområdet 
Planområdet omfatter deler av Egersund sentrum og utgjør et areal på om lag 50 
dekar, inkludert sjøareal. I planforslaget er det landarealene som har fokus, men det 
åpnes for mindre justeringer av havnefronten og strandsonen langs Vågen. Planens 
avgrensning inkluderer torget, kirken, jernbanekaien, rådhus-området, Nytorget og 
Areneset. Tilliggende gater og byrom er inkludert.  

Planområdet er tilnærmet flatt, og store deler av området utgjør en gammel utfylling. 
Sør for planområdet er landskapet stigende opp mot Husabø og Varberg. Fylkesvei 
44 går gjennom planområdet og bærer med seg store trafikkmengder. 
Sentrumsområdet har bebyggelse fra flere ulike tidsepoker, med trehusbyen tett på, 
og nyere, større bygninger nærmere fylkesveien. Det er flere parkeringsplasser og 
grå flater i sentrumskjernen, men også et nyoppusset torg, Egersund kirke som 
dateres tilbake til 1600-tallet, samt båthus og småbåthavn langs Vågen og Lundeåna. 

Planområdet ligger i sin helhet innenfor aktsomhetsområde for kvikkleire. Deler av 
området kommer også innenfor kartlagt faresone for 200-årsflom fra Lundeåna, og 
det er utsatt for stormflo. Dette beskrives nærmere i kapittel 4.  

 
Figur 1 Oversiktskart. Planområdet er innenfor svart firkant og utsnittet nede til høyre. Plangrense er vist 
med hvit stiplet linje. | Temakart Rogaland / Norge i bilder. 

2.2 Planlagt utbyggingsformål 
Planen legger opp til ny bebyggelse innenfor flere områder, i en skala tilpasset den 
eldre bebyggelsen i trehusbyen. Ny bebyggelse vil hovedsakelig plasseres på 
eksisterende parkeringsplasser eller erstatte annen bebyggelse, og det legges opp 
til ulike kombinasjoner av bolig, forretning og kontor. Under deler av den nye 
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bebyggelsen legges det opp til parkeringskjeller. Mellom bebyggelsen vil det skapes 
nye byrom og møteplasser. På den gamle Bytelttomta langs Vågen legges det opp til 
en større park med utvidelse av bryggefronten og der flere funksjoner kombineres. 
Også ved den nye bebyggelsen på gamle Rådhustomta kan bryggekanten utvides ut i 
Lundeåna for å gi plass til ny bebyggelse og torg.  

 
Figur 2 Utsnitt av plankart. 
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3 Metode 

3.1 Generell beskrivelse av metode 
ROS-analysen er basert på metodikk beskrevet i Direktoratet for samfunnssikkerhet 
og beredskap (DSB) sin veileder «Samfunnssikkerhet i kommunens arealplanlegging 
– Metode for risiko- og sårbarhetsanalyse i planlegging». 
 
Iht. veilederen struktureres ROS-analysen i følgende 5 trinn:  
 

Trinn 1 - Beskrive planområdet (4.2) 

 

Trinn 2 - Identifisere mulige uønskede hendelser (4.3) 

 

Trinn 3 - Vurdere risiko og sårbarhet (4.4) 

 

Trinn 4 - Identifisere tiltak for å redusere risiko 
og sårbarhet (4.5) 

 

Trinn 5 - Dokumentere analysen og hvordan 
den påvirker planforslaget (4.6) 

Trinn 1 – Beskrivelse av planområdet 

Beskrivelsen av planområdet gir et bakteppe for å identifisere mulige uønskede 
hendelser. Beskrivelsen inneholder blant annet informasjon om krav, egenskaper og 
forhold som kjennetegner planområdet, utbyggingsformålet og omkringliggende 
områder. Dette kan være naturgitte forhold, omkringliggende bebyggelse og ulike 
samfunnsfunksjoner i nærheten. I beskrivelsen er vedlegg 2 i DSB sin veileder 
gjennomgått.  

Trinn 2 – Identifisere mulige uønskede hendelser 

Mulige uønskede hendelser identifiseres ved å bruke en ROS-sjekkliste.  
De uønskede hendelsene beskrives så konkret som mulig, herunder omfanget av 
hendelsene og hvor i planområdet de inntreffer. Målet er ikke å identifisere så mange 
uønskede hendelser som mulig, men at de hendelsene som gir et grunnlag for å vise 
risiko- og sårbarhetsforhold som har betydning for å ivareta samfunnssikkerhet i 
planforslaget. Vurdering av eksisterende risikoreduserende barrierer og 
områdets/objektets evne til motstand (sårbarhetsvurdering) inngår i vurdering av 
sannsynlighet og konsekvens. 
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Trinn 3 – Vurdere risiko- og sårbarhet 

Risiko og sårbarhet vurderes for de identifiserte uønskede hendelser (trinn 2). Det 
gjøres en risikovurdering av hver identifisert hendelse, dvs. en vurdering av 
sannsynlighet for om hendelsen inntreffer og hvilke konsekvenser hendelsen vil få. 
DSBs tredelte skala (1-3) brukes eksplisitt i både vurdering av sannsynlighet og 
konsekvens, og risikomatrisene følger DSBs eksempel. 

Sårbarhetsvurderingen omfatter en vurdering av utbyggingsformålet, eventuelle 
eksisterende barrierer og eventuelle følgehendelser. I denne ROS-analysen vil det 
benyttes et analyseskjema for hver uønsket hendelse. For hver uønsket hendelse 
gjøres en kort beskrivelse av den uønskede hendelsen, naturpåkjenninger iht. TEK17 
og sikkerhetsklasser, årsaker, eksisterende barrierer, sannsynlighet, sårbarhet, 
konsekvenser, usikkerhet og forslag til tiltak.  

Sannsynlighetskategorier 

Sannsynlighet brukes som mål for hvor trolig det er at en bestemt uønsket hendelse 
vil inntreffe i det aktuelle planområdet, innenfor et gitt tidsrom, gitt kjent 
kunnskapsgrunnlag.  

Tabell 2: Sannsynlighetskategorier for plan ROS 

SANNSYNLIGHETS- 
KATEGORIER 

TIDSINTERVALL 
SANNSYNLIGHET 

(PER ÅR) 

Høy (3) Oftere enn 1 gang i løpet av 10 år >10 % 
Middels (2) 1 gang i løpet av 10-100 år 1-10 % 
Lav (1) Sjeldnere enn 1 gang i løpet av 100 år <1 % 

 
For sikkerhet mot naturpåkjenninger er det stilt krav om at hendelsen ikke skal skje 
oftere enn innen et angitt tidsintervall. Sannsynlighetskategoriene for stormflo, flom 
og skred gjelder iht. teknisk forskrift (TEK17, kap. 7).  
 
Flom og stormflo 

Sikkerhetsklasse for flom:  
• F1: Omfatter byggverk med lite personopphold og små økonomiske 

konsekvenser eller andre samfunnsmessige konsekvenser. F.eks. garasje, 
lagerbygning med lite personopphold etc.  

• F2: omfatter de fleste byggverk beregnet for personopphold. F.eks. bolig, 
fritidsbolig og campinghytte, garasjeanlegg, brakkerigg, skole- og barnehage, 
kontorbygning, industribygning og driftsbygning i landbruket som ikke inngår 
i sikkerhetsklasse F1. De økonomiske konsekvensene ved skader på 
byggverket kan være store, men kritiske samfunnsfunksjoner settes ikke ut 
av spill. I flomutsatte områder der det under flom vil være stor dybde (større 
enn 2 meter) eller sterk strøm (vannhastighet (i m/s) større enn 2 m/s), bør ha 
sikkerhetsklasse F3.  

• F3: omfatter byggverk for sårbare samfunnsfunksjoner og byggverk der 
oversvømmelse kan gi store forurensning på omgivelser. F.eks. sykehus, 
sykehjem, brannstasjon, politistasjon, sivilforsvarsbygning og infrastruktur av 
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stor samfunnsmessig betydning, samt avfallsdeponier der oversvømmelse 
kan gi forurensningsfare.  

Tabell 3: Sannsynlighetskategorier for flom og stormflo 

F 
SANNSYNLIGHETS- 

KATEGORIER 
TIDSINTERVALL 

SANNSYNLIGHET 
(PER ÅR) 

F1 Høy 1 gang i løpet av 20 år 1/20 

F2 Middels 1 gang i løpet av 200 år 1/200 

F3 Lav 1 gang i løpet av 1000 år 1/1000 
 
Skred 

Sikkerhetsklasse for skred:  
• S1: omfatter f.eks. byggverk der det normalt ikke oppholder seg personer og 

med økonomiske eller andre samfunnsmessige konsekvenser. F.eks. garasje, 
uthus, båtnaust og mindre brygger, lagerbygning med lite personopphold.  

• S2: kan f.eks. være byggverk der det normalt oppholder seg maks. 25 
personer, eller med middels økonomiske eller andre samfunnsmessige 
konsekvenser. F.eks. enebolig, tomannsbolig og eneboliger i kjede, rekkehus, 
boligblokk, fritidsbolig med maks. 10 boenheter, arbeids- og publikumsbygg, 
brakkerigg, overnattingssted hvor det normalt oppholder seg maks. 25 
personer, driftsbygning i landbruket, parkeringshus og havneanlegg.  

• S3: omfatter f.eks. byggverk der det normalt oppholder seg mer enn 25 
personer, eller der det er store økonomiske eller andre samfunnsmessige 
konsekvenser. F.eks. eneboliger i kjede, rekkehus, boligblokk, fritidsbolig med 
mer enn 10 boenheter, arbeids- og publikumsbygg, brakkerigg, 
overnattingssted hvor det normalt oppholder seg mer enn 25 personer, skole, 
barnehage, sykehjem og lokal beredskapsinstitusjon.  

Tabell 4: Sannsynlighetskategorier for skred 

S 
SANNSYNLIGHETS- 

KATEGORIER 
TIDSINTERVALL 

SANNSYNLIGHET 
(PER ÅR) 

S1 Høy 1 gang i løpet av 100 år 1/100 

S2 Middels 1 gang i løpet av 1000 år 1/1000 

S3 Lav 1 gang i løpet av 5000 år 1/5000 

 
Konsekvenstyper 

Konsekvens er den virkningen en uønsket hendelse kan få for planområdet og 
utbyggingsformålet. De konsekvenstypene som brukes tar utgangspunkt i viktige 
samfunnssikkerhetsverdier og blir beregnet som belastning for befolkningen, som:  

• Liv og helse vurderes ut fra antall omkomne, skadde (varige og midlertidige) 
eller andre som er påført helsemessige belastninger som følge av den 
uønskede hendelsen.  

• Stabilitet vurderes ut fra konsekvenser for befolkningen (antall og varighet) 
som blir berørt av hendelsen gjennom svikt i kritisk samfunnsfunksjoner, og 
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som kan bidra til manglende tilgang på mat, drikke, husly, varme, 
kommunikasjon, fremkommelighet etc.  

• Materielle verdier vurderes ut fra direkte kostnader som følge av den 
uønskede hendelsen i form av økonomiske tap knyttet til skade på eiendom.  

Tabell 5: Inndeling av konsekvenskategorier 

KONSEKVENS-
TYPE 

KONSEKVENSKATEGORI 

STOR MIDDELS SMÅ 

Liv og helse 

Ulykke med dødsfall/ 
personskade som 

medfører varige mèn, 
mange skadde 

Ulykke med 
behandlingskrevende 

skader 

Mindre eller ingen 
personskade 

Stabilitet 
Varige skader på eller 

tap av stabilitet* 
Kortvarig skade på eller 

tap av stabilitet* 
Ubetydelig skade på eller 

tap av stabilitet* 

Materielle 
verdier 

Store materielle skader 
>10.000.000 kr 

Materielle skader 
1.000.000-10.000.000 kr 

Materielle skader 
<1.000.000 kr 

* Med skader eller tap av stabilitet menes svikt i kritiske samfunnsfunksjoner og manglende 
dekning av grunnleggende behov hos befolkningen.  

 

Usikkerhet  

Usikkerhet knyttes til vurderingen av om, eventuelt når en mulig uønsket hendelse vil 
inntreffe, omfanget av hendelsen og konsekvensene av hendelsen. Vurderingen av 
usikkerhet gjøres ut fra det kunnskapsgrunnlaget som ligger til grunn for risiko- og 
sårbarhetsvurderingen.  
 
Analyseskjema 

Analyseskjema, som vist i tabell 6, brukes ved vurdering av risiko og sårbarhet for 
aktuelle uønskede hendelser som blir identifisert, og for å kartlegge mulige tiltak for 
å redusere risiko og sårbarhet.  

Tabell 6: Analyseskjema for uønsket hendelse 

NR.  UØNSKET HENDELSE   

BESKRIVELSE  
OM NATURPÅKJENNINGER 
(TEK17): 

Sikkerhetsklasse Forklaring 
  

 

ÅRSAKER  

EKSISTERENDE BARRIERER  

SÅRBARHETSVURDERING  

SANNSYNLIGHET 
Høy (3) Middels (2) Lav (1) Forklaring 

☐ ☐ ☐  

KONSEKVENSVURDERING 
Konsekvenstyper  

Konsekvenskategorier 
Forklaring Risiko Store 

 (3) 
Middels 

(2) 
Små 
 (1) 

Ikke 
relevant 

Liv og helse ☐ ☐ ☐ ☐    

Stabilitet ☐ ☐ ☐ ☐    
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Materielle verdier ☐ ☐ ☐ ☐ 
 

 

Samlet begrunnelse av konsekvens: 
 

USIKKERHET 
Høy Middels Lav Forklaring 

☐ ☐ ☐ 
 
 

FORSLAG TIL TILTAK OG MULIG OPPFØLGING 

Tiltak: Oppfølging gjennom planverktøy/info til kommunen etc.: 

 
 

 
 

Trinn 4 – Identifisere tiltak for å redusere risiko og sårbarhet 

I arbeidet med risiko- og sårbarhetsvurderingen identifiseres aktuelle tiltak for å 
redusere risiko og sårbarhet. Dette vil være nye tiltak eller forbedringer av 
eksisterende barrierer. Tiltakene kan påvirke sannsynligheten for de uønskede 
hendelsene, årsaker, sårbarhet, konsekvenser og usikkerhet. For å tilrettelegge for at 
tiltak følges opp i videre planlegging, vil det være hensiktsmessig å koble aktuelle 
tiltak til verktøy i plan- og bygningsloven herunder hensynssoner, bestemmelser, 
arealformål, krav til byggesak etc. Dersom det avdekkes forhold som ikke 
nødvendigvis skal følges opp i planforslaget, er det viktig at dette synliggjøres for 
kommunen.  

Trinn 5 – Dokumentere analysen og hvordan den påvirker 
planforslaget 

På bakgrunn av sannsynlighets- og konsekvensvurdering av uønskede hendelser 
lages det en sammenstilling av risiko for ulike uønskede hendelser som illustreres 
ved hjelp av en risikomatrise. De uønskede hendelsene vurderes med hensyn til 
mulig årsaksforhold, sannsynlighet og konsekvens. Risikomatrisen har 3 soner: 
 

grønn 
Akseptabel risiko – risikoreduserende tiltak er ikke nødvendig, men 
bør/kan vurderes. 

gul Akseptabel risiko – risikoreduserende tiltak må vurderes. 

rød Uakseptabel risiko – risikoreduserende tiltak er nødvendig.  

 
 
Det presenteres en risikomatrise for hver konsekvenstype iht. DSBs veileder: 
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Tabell 7: Risikomatrise for konsekvenstypen liv og helse, stabilitet og materielle verdier: 
 

S
A

N
N

S
Y

N
LI

G
H

E
T 

KONSEKVENSER FOR LIV OG HELSE, STABILITET OG 
MATERIELLE VERDIER 

 

FORKLARING 

 Store (3) Middels (2) Små (1) 

Høy (3) 
>10 % 
Flom 1/20 
Skred 1/100 

9 - rød 6 3 

 

Middels (2) 
1-10 % 
Flom 1/200 
Skred 1/1000 

6 4 - gul 2 

Lav (1) 
<1 % 
Flom 1/1000 
Skred 1/5000 

3 2 1 - grønn 

 
RØD: RGB 192-0-0 
GUL: RGB 255-255-153 
GRØNN: RGB 123-158-142 
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4 Sikkerhet mot naturpåkjenninger 

Iht. TEK17, kap. 7 omfatter krav om sikkerhet mot naturpåkjenninger, herunder 
sikkerhet mot flom, stormflo og skred. Reglene angir hvilke sikkerhetsnivå som skal 
legges til grunn ved regulering og bygging i fareområder. Planforslaget omfatter 
arealer regulert til kombinerte formål av bolig, forretning, kontor, samt tilhørende 
parkering og areal til kjørevei, gang- og sykkelvei, med mer. I tillegg reguleres torg, 
kirke, kai, og havneområde i sjø med småbåtanlegg og gjestehavn.  
 
4.1.1 Sikkerhet mot flom og stormflo (TEK17 - § 7.2) 

Preakseptert ytelse for bygninger i planområdet er F2 for flom med gjentaksintervall 
1/200 da det omfatter bebyggelse beregnet for varig opphold. Planområdet er ved 
elva Lundeånas utløpsområde, og derfor er både sikkerhet mot flom og sikkerhet 
mot stormflo aktuelle tema. Ved utløpet av Lundeåna og i planområdet er det 
stormfloverdiene som vil gi den høyeste flomvannstanden.  

Flom 

Deler av planområdet berøres av faresone for 200-årsflom som er kartlagt av NVE i 
2010. Det er hovedsakelig arealene øst og utenfor planområdet, samt oppstrøms i 
Lundeåna, som er utsatt for oversvømmelse. Flomkartleggingen viser at 
parkeringsplassen ved Rådhuset vil oversvømmes, samt områder ved kirka, med 
inntil 0,5 meter vanndybde. Disse arealene ligger ifølge høydedata under 1 moh. 
Basert på kartdatabladet fra NVE vil en flom kunne stå til noe høyere enn kote 1, men 
ikke over kote 1,5. Flere eksisterende bygninger innenfor planområdet (oransje) er 
flomutsatt.  

   

Figur 3 Flomfare 200-årsflom fra Lundeåna (venstre) og aktsomhetskart for 200-års stormflo for år 
2100 med havnivåstigning (høyre). | Temakart-Rogaland. 
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Figur 4 Utsnitt av kartdatablad, kartlegging av flomfare i Lundeåna 200-årsflom. | NVE (2010) 

Det finnes et lavpunkt ved parkeringsplassen på Nytorget hvor vann kan oppsamles 
og som kan være særlig utsatt ved intenst lokalt regn. 

Eigersund kommunes temaplan for flomsikringstiltak i Eieåna og Lundeåna ble 
vedtatt i 2016. Temaplanen viser aktuelle tiltak i Hellelandsvassdraget som kan bedre 
en eventuell flomsituasjon. Flere av disse tiltakene er gjennomført og kan påvirke 
hvordan en flomsituasjon vil påvirke området.  

Stormflo 

Havnivået er forventet å stige i årene fremover og med anbefalt klimapåslag ser en 
derfor på framskrivninger for år 2100. For planområdet er 190 cm over NN2000 
anbefalt høyde for planlegging i sikkerhetsklasse F2: 200-års stormflo for år 2100, 
hentet fra Kartverkets «Se havnivå i kart».  

200-års stormflo for år 2100 viser i figur 3 at dette kan påvirke store deler av 
planområdet, særlig øst i planområdet rundt Rådhustomta og parkeringsplassen på 
Nytorget. I tillegg vil store deler av området rundt kirken kunne bli oversvømt.  

I planområdet er det stormflo som vil gi den høyeste flomvannstanden. Sikker 
byggehøyde for bygg i sikkerhetsklasse F2 bør baseres på 1,9 moh. med nødvendig 
sikkerhetspåslag for bølgepåvirkning. Med tanke på at planområdet ligger et stykke 
inne i havna og relativt skjermet, anses 0,3 meter som tilstrekkelig sikkerhetspåslag 
for bølgepåvirkning.  

4.1.2 Sikkerhet mot skred (TEK17 - § 7.3) 

Utsjekk i NVEs temakart viser at planområdet ikke er omfattet av faresoner eller 
aktsomhetssoner for steinsprang, snøskred eller jord- og flomskred.  
 
4.1.3 Vurdering av områdestabilitet 

Områdestabilitet er vurdert i tråd med Del 1 (trinn 1-3) i NVE Veileder 1/2019 Sikkerhet 
mot kvikkleireskred. Analysen bygger på tilgjengelige data fra NVE og NGU, 
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terrengobservasjoner, samt tidligere grunnundersøkelser i nærområdet. Selv om 
planområdet ligger under marin grense, viser aktsomhetskartene at området i sin 
helhet er markert med fyllmasser, og historiske kart dokumenterer at store deler av 
dagens areal ligger på tidligere utfylt sjøgrunn.  

Grunnundersøkelser fra Jernbanekaien/Areneset (Norconsult 2008) viser at 
løsmassene består av grove friksjonsmaterialer, hovedsakelig grus og sand, og berg 
er påtruffet mellom 9 og 20 meter under terreng. Undersøkelser gjennomført ved 
Alti Eikunda (Multiconsult 2023) bekrefter sprøbruddmateriale på nordsiden av 
Lundeåna, men dette ligger utenfor planområdet, og det potensielle løsneområdet er 
avgrenset til parkeringsplassen ved kjøpesenteret. Videre viser grunnundersøkelser 
på Gruset (Norconsult 2021) et øvre lag av fyllmasser over løst til middels fast lagrede 
masser som overgår i fastere masser før berg tas mellom 13 og 24 meter under 
terreng. Utførte grunnundersøkelser innenfor planområdet gir ingen indikasjoner på 
kvikkleire, og det foreligger heller ingen kartlagte faresoner for kvikkleireskred som 
berører planområdet. 

Samlet sett vurderes sannsynligheten for å påtreffe kvikkleire som svært lav, og det 
anses ikke å foreligge reell fare for områdeskred innenfor planområdet. 
Grunnforholdene består hovedsakelig av stabile friksjonsmasser som ikke har 
sprøbruddmekanismer. På denne bakgrunn konkluderes det med at planforslaget 
ikke medfører risiko knyttet til områdestabilitet. Det anbefales likevel at entreprenør 
utviser normal aktsomhet i anleggsfasen, og dersom det mot formodning påtreffes 
marine leirer eller andre uventede løsmasser under graving, skal dette følges opp 
med geoteknisk vurdering før arbeidene fortsetter. 

 
Figur 5 Aktsomhetskart for marin leire. Kilde: temakart-Rogaland. 
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4.1.4 Klimaendringer og klimatilpasning 

Endringene i klimaforholdene som er forventet fra perioden år 1971-2000 til år 2071-
2100 illustreres i Figur 6. Figuren er kategorisert i sannsynlig økning, mulig 
sannsynlig økning, sannsynlig uendret eller mindre og usikkert. Norsk 
Klimaservicesenter anbefaler klimapåslag av kraftig nedbør, flom og stormflo. 
Klimapåslaget anbefaler hvor mye dagens dimensjonerende verdi bør øke for å ta 
høyde for fremtidige klimaendringer.  

Tabell 8: Anbefalt klimapåslag | Norsk Klimaservicesenter 

RISIKO ANBEFALT KLIMAPÅSLAG 
Kraftig nedbør Minst 40% 
Flom Minst 20% 

Havnivå og stormflo 
F1  
F2  
F3 

90-130 cm 
180-220 cm 
190-240 cm 

 

I analysen er det tatt hensyn til forventede klimaendringer. Klimaprofil for 
Agder/Rogaland fra Norsk Klimaservicesenter legges til grunn. Klimaendringene vil 
for Agder særlig føre til behov for tilpasning til kraftig nedbør og økte problemer 
med overvann, endringer i flomforhold og flomstørrelser, jordskred og flomskred, 
samt havnivåstigning og stormflo.  

 

Figur 6: Forventede endringer i Agder/Rogaland som følge av klimaendringer. | Klimaprofil for 
Agder/Rogaland, Norsk Klimaservicesenter.  
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5 Identifisere mulige uønskede hendelser  

I dette kapitlet beskrives del to og tre i metoden; identifisering av uønskede 
hendelser og vurdering av risiko og sårbarhet. Oppsummering av sårbarhetsbildet og 
evaluering av tiltak presenteres i kapittel 6, som utgjør den fjerde delen av metoden. 
Et oversiktlig skjema (tabell 8) benyttes for å identifisere relevante uønskede 
hendelser og gi en samlet vurdering av risiko- og sårbarhet. Relevans angis med 
ja/nei (J/N). Risiko vurderes ut fra sannsynlighet (høy-lav) og konsekvens (store-små), 
og angis med farge etter tabell 7-9.  

Risikovurdering i tabell 8 tar utgangspunkt i den mest alvorlige 
konsekvenskategorien. Dvs. dersom konsekvensen er mest alvorlig for liv og helse, 
er det denne det refereres til. De hendelsene som havner i gult nivå vurderes 
ytterligere og kan kreve tiltak i forbindelse med planen. Hendelser i rødt nivå 
vurderes også ytterligere og skal kreve tiltak i forbindelse med planen. 

Tabell 9 Risikoidentifisering 

Hendelser/ 
situasjoner 

R
el

ev
an

t 
fo

r 
ti

lt
ak

et
 

S
an

n
sy

nl
ig

h
et
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øy
 –

 M
id

d
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- 
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v 

K
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kv

en
s 

S
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re
 –

 M
id

d
el

s 
- 

S
m

å 

R
is

ik
o Kommentar 

 

J N 
Høy (3) 

Middels (2) 
Lav (1) 

Store (3) 
Middels (2) 

Små (1) 

Rød (6-9) 
Gul (3-4) 

Grønn (1-2) 

(kort beskrivelse med 
referanse til videre 
vurdering eller kilde) 

TRINN 2 TRINN 3 

NATUR-, KLIMA OG MILJØFORHOLD 
Er området utsatt for, eller kan tiltak i planen medføre risiko for: 

1. Ekstremvær og klimaendringer 

a) Vind (vindutsatt 
område, evt. 
sikringstiltak for sterk 
vind, hensyn for 
lokalklima 

☐ ☒   

 

 Planområdet ligger 
innerst i Vågen, et 
relativt skjermet 
havnebasseng omgitt 
av terrengformasjoner 
og bebyggelse. Ifølge 
New European Wind 
Atlas er den 
gjennomsnittlige 
langsiktige 
vindhastigheten 
anslått til omtrent 8 
m/s, som indikerer 
moderat 
vindeksponering. 
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Vindrosedata for 
regionen viser at 
hovedvindretningene 
er nordvest og sørøst.  
Samlet vurderes 
planområdet å være 
noe vindutsatt, med 
lokale variasjoner i 
styrke gjennom året. 
Det forutsettes at 
hensyn til vindlaster 
ivaretas ved 
utbygging iht. TEK17 
§10. 

Tema vurderes ikke 
videre 

b) Overvann / Styrtregn / 
Ekstremnedbør 

☒ ☐ Høy (3) Middels 
(2) 

 

Rød (6) Planområdet er 
tilnærmet flatt og har 
naturlig avrenning til 
sjø og vassdrag, men 
bakenforliggende 
terreng er stigende 
opp mot Husabø. Det 
er også kartlagte 
lavpunkt innenfor 
planområdet. 
Dreneringslinjer for 
planområdet viser at 
overvann fra 
ovenforliggende 
arealer kommer ned i 
gateløpet. Økt nedbør 
og styrtregn kan føre 
til utfordringer med 
overvann. Arealene 
består allerede av 
hovedsakelig tette 
flater, men overvann 
må ivaretas ved 
utbygging.  

Tema vurderes videre 
i kap. 6 

c) Sprengkulde / frost / 
tele 

(Vinterflom fordi fryst 
telelag forhindrer 
infiltrasjon) 

☐ ☒   

 

 Svært lave 
temperaturer kan gi 
telehiv, ising og svikt i 
tekniske anlegg. 
Kontroll av 
temperaturkart viser 
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at området jevnt over 
er lite utsatt for 
periodevise lave 
temperaturer. Det er 
liten risiko for at det 
utgjør omfattende 
skade eller får 
konsekvenser for 
infiltrasjonsevne i 
grunnen. 
Tema vurderes ikke 
videre 

2. Flom (NVE temakart) 

a) Flom i små og store 
vassdrag 

☒ ☐ Middels 
(2) 

Store (3) 

 

Rød (6) Området er utsatt for 
200-årsflom fra 
Lundeåna. For ny 
bebyggelse legges 
TEK17 § 7-2 til grunn, 
med krav om 
flomsikker 
byggehøyde som 
oppfyller F2. Nye tiltak 
må ikke forverre 
flomsituasjonen andre 
steder eller 
oppstrøms 
planområdet.  
Tema vurderes videre 
i kap. 6 

b) Stormflo (tidevann og 
havnivåstigning) 

☒ ☐ Middels 
(2) 

Store (3) 

 

Rød (6) Deler av planområdet 
ligger innenfor 200-
års stormflo i år 2100 
og det vil bli et økende 
problem med 
fremtidens klima samt 
havnivåstigning. Nye 
tiltak må plasseres 
sikkert for stormflo. 
Broene mellom 
Hafsøya og sentrum 
vil kunne bli 
oversvømt. Dette kan 
skape utfordringer for 
innsatstid og lokal 
beredskap. 
Tema vurderes videre 
i kap. 6 
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c) Erosjon ☒ ☐ Lav (1) Middels 
(2) 

 

Grønn (2) Nedre deler av 
Lundeåna, der elva 
møter sjøen, inngår i 
planområdet og det 
planlegges ny 
bebyggelse som vil gå 
ut i elv. Det foreligger 
ingen kjent historikk 
med erosjonsskader, 
men det er heller ikke 
gjennomført nyere 
kartlegging av 
erosjonsfare eller 
elvebreddens 
stabilitet.  
Tema vurderes ikke 
videre 

3. Skred (NVE temakart) 

a) Kvikkleire i områder 
med marine 
avsetninger 

(sikker byggegrunn)  

☐ ☒   

 

 Kontroll av NVE 
aktsomhetskart viser 
at planområdet ligger 
innenfor område med 
potensiell kvikkleire. 
Store deler av 
planområdet er 
fyllmasser med delvis 
ukjent innhold.  I NGU 
sitt løsmassekart er 
planområdet angitt 
med fyllmasser. 
Vurdering av NVEs 
veielder 1/2019 for å 
svare ut faren for 
kvikkleire er vedlagt 
ROS-analysen. Med 
grunnlag i analysen av 
områdets 
grunnforhold, 
vurderes det ikke å 
være sannsynlig å 
påtreffe kvikkleire 
innenfor planområdet. 
Det anses derfor å 
ikke være en reell fare 
for områdeskred 
knyttet til 
planforslaget. 
Tema vurderes ikke 
videre 
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b) Steinsprang, steinras  ☐ ☒   

 

 Planområdet ligger 
ikke innenfor 
registrerte fare- eller 
aktsomhetsområder i 
NVEs temakart for 
steinsprang/steinras. 

Tema vurderes ikke 
videre 

c) Jord- og flomskred 

(spesielt utsatte 
flomveier i bratt 
terreng)  

☐ ☒   

 

 Planområdet ligger 
ikke innenfor 
registrerte fare- eller 
aktsomhetsområder i 
NVEs temakart for 
jord- og flomskred.   

Tema vurderes ikke 
videre 

d)  Isras, snøskred og 
sørpeskred 

(vannmettet snø, 
skred ved 
snøsmelting) 

☐ ☒    Planområdet ligger 
ikke innenfor 
registrerte fare- eller 
aktsomhetsområder i 
NVEs temakart for 
isras/snøskred.  

Tema vurderes ikke 
videre 

4. Grunnforhold, byggegrunn  

a) Radon (ngu.no) ☒ ☐ Lav (1) Store (3) 

 

Gul (3) Radonaktsomhetskart 
fra NGU viser at det er 
usikkerhet knyttet til 
radon innenfor 
planområdet. Det 
forutsettes at tiltak 
som gir sikkerhet mot 
inntrengning av radon 
utføres iht. TEK17 §13-
5. 

Tema vurderes videre 
i kap. 6 

b) Forurenset grunn 
(miljødirektoratet) 

☐ ☒   

 

 Det er ikke registrert 
eller mistanke om 
forurenset grunn i 
planområdet.  

Tema vurderes ikke 
videre 
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5. Naturmiljø (www.miljostatus.no) 

a) Planter, fugler, dyr og 
fisk 

☒ ☐ Middels 
(2) 

Små (1) 

 

Grønn (2) Det er modellert 
ålegras innenfor 
planområdet, men det 
er usikkert om arten 
finnes i området da 
det ikke er nærmere 
kartlagt, men lokal 
kunnskap tilsier at det 
er lav sannsynlighet 
for å påtreffe ålegras i 
planområdet. Vågen 
er del av nasjonal 
laksefjord. Sårbare og 
rødlistede fuglearter 
er også observert i og 
nær planområdet. 
Planlagt utbygging 
legger opp til utvidet 
bryggefront og tiltak i 
sjø. Konsekvenser 
knyttet til liv og helse, 
materielle verdier og 
stabilitet anses å være 
lave. Konsekvenser 
for naturmangfold 
vurderes grundigere 
iht. 
naturmangfoldsloven 
§§8-12 i 
planbeskrivelsen. 
Avbøtende naturtiltak 
er sikret i planens 
bestemmelser, og 
sikrer begrenset 
mudring, unngå fylling 
i ev. 
ålegressforekomster 
og hensyn til fugl i 
anleggsperioden.  

Tema vurderes videre 
i kap. 6 

b) Andre registrerte 
naturverdier og 
verneområder 

☒ ☐ Lav (1) Små (1) 

 

Grønn (1)  Det er et viltområde 
for Toppand i Vågen 
som går delvis inn i 
planområdet. Tiltak i 
sjø begrenser seg til 
utvidelse av 
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bryggefront. 
Konsekvenser knyttet 
til liv og helse, 
materielle verdier og 
stabilitet anses å være 
lave. Konsekvenser 
for naturmangfold 
vurderes i 
planbeskrivelsen. 

Tema vurderes ikke 
videre 

c) Vannkvalitet (drikke-, 
bade-, grunn- og 
fiskevann) 

☒ ☐ Middels 
(2) 

Små (1) 

 

Grønn (2) Vannkvaliteten i 
Vågen har moderat 
økologisk tilstand og 
dårlig kjemisk tilstand, 
ifølge 
Miljødirektoratets 
portal vann-nett. 
Dette skyldes i 
hovedsak 
punktutslipp fra 
industri. Det er i 
analyser påvist funn 
av miljøgifter i 
havnebunnen. 
Planlagte tiltak 
medfører ikke økt 
risiko for vannkvalitet, 
men besøkende i 
området kan bli 
påvirket dersom de 
får i seg vann. Det skal 
ikke legges opp til 
bading i området. 
Konsekvenser for liv 
og helse vurderes å 
være små, og 
fraværende for 
materielle verdier og 
stabilitet.  

Tema vurderes ikke 
videre 

6. Kulturmiljø (www.askeladden.ra.no) 

a) Automatisk fredede 
kulturminner, 
kulturmiljø eller 
kulturlandskap (inkl. 

☒ ☐ Lav (1) Store (3) 

 

Gul (3) Egersund kirke inngår 
i planområdet. 
Planområdet ligger i 
Riksantikvarens NB!-
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Marinarkeologi og 
krigsminner) 

registrerte kulturmiljø 
for Egersund sentrum. 
Det må tas hensyn til 
kulturmiljøverdiene i 
området i videre 
planlegging. Det kan 
være potensial for 
funn av kulturminner i 
sjø.  

Tema vurderes videre 
i kap. 6 

b) SEFRAK-registrerte 
bygg eller nyere tids 
kulturminner 

☒ ☐ Lav (1) Middels 
(2) 

 

Grønn (2) Det er ingen SEFRAK-
registrerte bygninger 
direkte innenfor 
planområdet, men det 
er flere som grenser 
til og som inngår som 
en del av kulturmiljøet 
Egersund sentrum. 
Planlagte tiltak må ta 
hensyn til 
kulturmiljøverdiene i 
området, men vil ellers 
ikke medføre økt 
risiko for nyere tids 
kulturminner.  

Tema vurderes ikke 
videre 

SÅRBARHET KNYTTET TIL INFRASTRUKTUR 
Er planområdet med omgivelser utsatt for, eller kan tiltaket i planen medføre risiko 
for: 

7. Infrastruktur (hendelser på) 

a) Vei, bru, tunell og 
knutepunkt 

☒ ☐ Middels 
(2) 
 

Små (1) 
 

Grønn (2) 
 

Fylkesvei 44 går 
gjennom planområdet 
og har høy ÅDT. Bro 
på fv 44 
Jernbaneveien inngår 
i planen med dagens 
situasjon. Fylkesveien 
er hovedadkomsten til 
sentrum som er et 
knutepunkt. Ved 
kollisjoner eller andre 
hindringer som 
medfører redusert 
fremkommelighet på 
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fylkesveien finnes 
alternative kjøreruter, 
men dette kan 
forsinke 
beredskapsinnsats. 
Planlagte tiltak vil 
medføre økt trafikk på 
fylkesvegnettet.Aktuel
le konsekvenser anses 
å dreie seg om at at 
økt trafikk kan 
medføre utfordringer 
for trafikkavviklingen. 
Det vurderes at 
vegnett er 
dimensjonert for dette 
og at planlagte tiltak 
ikke vil medføre 
konsekvenser for veg, 
knutepunkt eller bro.  

Tema vurderes ikke 
videre 

b) Havn, kaianlegg, 
farled 

☒ ☐ Lav (1) 

 

Små (1) 

 

Grønn (1)  

 

Planområdet omfatter 
bryggefront, 
gjestehavn og 
småbåtanlegg, og 
ligger nært havn. 
Båttrafikk i havna er 
knyttet til fiskeriene 
Prima Seafood og 
Fonn Egersund. Tiltak 
i sjø må ta hensyn til 
fremkommeligheten i 
farvannet. Tiltak må 
dimensjoneres slik at 
de ikke tar skade fra 
drag og bølgeslag. 
Dette ivaretas i 
bestemmelsene.  

Tema vurderes ikke 
videre 

c) Jernbane ☐ ☒   

 

 Egersund togstasjon 
ligger ca 1 km nord for 
planområdet. 
Hendelser på toglinjen 
vil kunne påvirke 
fremkommelighet til 
andre steder i fylket 
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og landet, men dette 
vil ikke påvirke 
planområdet direkte, 
og planlagte tiltak vil 
ikke medføre risiko 
for jernbanen.  

Tema vurderes ikke 
videre 

d) Hendelser i luften, 
flyaktivitet (fly-
restriksjonshøyde) 

☐ ☒   

 

 Ingen flyplass eller 
rullebane i nærheten.  

Tema vurderes ikke 
videre 

e) Kraftforsyning ☐ ☒   

 

 Det er to 
vannkraftanlegg i 
Lundeåne, men begge 
er utenfor 
planområdet. Den 
nærmeste er 
Svanedal kraftverk, 
som er et 
minikraftverk. 
Planlagte tiltak vil ikke 
medføre risiko for 
kraftforsyning.  

Tema vurderes ikke 
videre 

f) Vannforsyning og 
brannslukkevann 
(kapasitet) 

☐ ☒   

 

 Planområdet er et 
etablert 
sentrumsområde med 
eksisterende 
infrastruktur og det 
forutsettes at det er 
tilstrekkelig 
slukkevann i området i 
dag. 
Brannvannforsyning 
sikres i tekniske 
planer. Vannforsyning 
sikres i planens 
bestemmelser. 

Tema vurderes ikke 
videre 

g) Avløpsnett (kapasitet) ☐ ☒   

 

 Det forutsettes at 
eksisterende 
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infrastruktur har 
tilstrekkelig kapasitet.  

Tema vurderes ikke 
videre 

h) Forsvarsområde ☐ ☒   

 

 Ingen kjente 
forsvarsområder i 
eller nær 
planområdet.  

Tema vurderes ikke 
videre 

i) Tilfluktsrom ☐ ☒   

 

 Det er et offentlig 
tilfluktsrom på Torget 
6. Planlagte tiltak 
medfører flere boliger 
som kan gi økt 
belastning.   

Tema vurderes ikke 
videre 

8. Sosial infrastruktur og samfunnssikkerhet 

a) Sykehus/ 

omsorgsinstitusjon 

☐ ☒   

 

 Det er ingen sykehus 
eller 
omsorgsinstitusjoner 
innenfor planområdet.  

Tema vurderes ikke 
videre 

b) Skoler og barnehager ☐ ☒    Det er ingen skoler 
eller barnehager 
innenfor planområdet. 
Nærmeste grunnskole 
er Husabø som ligger 
omtrent 500 meter i 
luftlinje sør for 
planområdet.  

Tema vurderes ikke 
videre 

c) Rekreasjonsområde ☐ ☒   

 

 Torget er et viktig 
rekreasjonsområde og 
samlingssted i 
Egersund sentrum. 
Planen regulerer 
eksisterende byrom 
og 
rekreasjonsområder, 
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samtidig som en 
tilfører nye arealer. 
Planforslaget 
medfører ikke risiko 
for påvirkning eller 
tap av 
rekreasjonsområde.  

Tema vurderes ikke 
videre 

d) Tilgjengelighet for 
utrykningskjøretøy 

☐ ☒   

 

 Innad i planområdet 
vurderes det å være 
god tilgjengelighet for 
utrykningskjøretøy. 
Planområdet er nær 
hovedfartsåre fv 44, 
med kjøreadkomst fra 
bro på Jernbaneveien 
eller Nyeveien. 
Alternativt kan en 
komme til 
planområdet fra 
sjøveien eller luft. 
Kjøretid fra Egersund 
brannstasjon er 6 
minutter, fra 
Egersund politistasjon 
2 minutter, og for 
ambulansen fra 
Egersund sjukehus 5 
minutter (kilde: 
Google maps). 

Tema vurderes ikke 
videre 

9. Ulykker på transportnettet 

a) Ulykker på vei 
til/fra/ved 
planområdet (av- og 
påkjørsler) 

☒ ☐ Høy (3) Middels 
(2) 

 

Rød (6) I Statens vegvesens 
vegkart er det 
registrert flere 
ulykker med kjøretøy 
på vegnettet innenfor 
planområdet. 
Hovedsakelig er det 
ulykker på fv. 44 
gjennom planområdet, 
men også langs 
Christen Mølbachs 
gate. Fartsgrense 
gjennom planområdet 
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er 40 km/t. Planen 
legger opp til å 
forbedre 
vegstrekningen for å 
øke 
trafikksikkerheten. 

Tema vurderes videre 
i kap. 6 

b) Ulykke med gående 
og syklende, inkl. 
uønskede snarveier 

☒ ☐ Middels 
(2) 

Store (3) 

 

Rød (6) I Statens vegvesens 
vegkart er det 
registrert 2 ulykker 
med myke trafikanter 
innenfor planområdet 
de siste 10 årene, 
begge knyttet til 
gangfelt. Fartsgrense 
gjennom planområdet 
er 40 km/t og det er 
høy ÅDT. Dagens 
gangfelt har utsatte 
plasseringer med 
dårlig sikt og nærhet 
til kryss og avkjørsler. 
I planforslaget legges 
det opp til nye 
krysningspunkt for å 
bedre 
trafikksikkerheten, 
men bortfall og 
endringer kan 
medføre uønskede 
snarveier i en 
overgangsperiode. 

Tema vurderes videre 
i kap. 6 

c) Ulykker med farlig 
gods (vei, bane og sjø 
- dsb.no) 

☒ ☐ Lav (1) Store (3) 

 

Gul (3) Iht. DSBs kartløsning 
transporteres det 
farlig gods på 
fylkesvei 44, som går 
gjennom planområdet.  

Tema vurderes videre 
i kap. 6 
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VIRKSOMHETSBASERT SÅRBARHET 
Kan eksisterende forhold eller tiltak i planen få virkninger for: 

10. Støy- og støv (inkl. partikler, røyk og lukt) 

a) Fra veitrafikk ☒ ☐ Høy (3) Middels 
(2) 

 

Rød (6) Planområdet er utsatt 
for støy fra 
vegtrafikken gjennom 
planområdet og 
berøres av rød og gul 
støysone. Akseptable 
støynivåer er angitt i 
T-1442. Støvflukt 
anses å påvirke 
planområdet i 
begrenset omfang.  

Tema vurderes videre 
i kap. 6 

b) Fra 
industri/virksomhet 

☒ ☐ Middels 
(2) 

Små (1) 

 

Grønn (2) Det er industri på 
andre siden av Vågen 
og på Eigerøy som 
skaper noe støy, men 
dette er begrenset. 
Kan til tider også 
skape lukt, men dette 
må kunne påregnes i 
et bybilde med 
havnevirksomheter og 
der industrien ligger 
tett på. Utover dette 
kontrolleres utslipp 
fra industrien av eget 
regelverk. Det legges 
ikke opp til nye tiltak 
som vil forverre 
situasjonen.  

Tema vurderes ikke 
videre 

c) Fra andre kilder  

(bane, fly o.l.) 

☐ ☒   

 

 Planområdet påvirkes 
ikke av jernbane, fly-
/helikoptertrafikk eller 
tilsvarende kilder. 

Tema vurderes ikke 
videre 
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11. Forurensninger og utslipp 

a) Risikofylt virksomhet 
og avfallsbehandling 
(eksplosiver, olje, gass, 
radioaktivitet, kjemi 
o.l.) 

☐ ☒   

 

 Ingen kjente 
virksomheter i 
nærheten som utgjør 
en fare for 
planområdet.  

Tema vurderes ikke 
videre 

b) Akutt forurensning og 
utslipp av farlige 
stoffer til luft, grunn 
og vann 

☐ ☒   

 

 Det er flere industrier 
langs havna i 
Egersund, men ingen 
innenfor planområdet. 
Vurderes ikke å være 
utsatt for akutt 
forurensing av farlige 
stoffer.  

Tema vurderes ikke 
videre 

c) Forurensning i sjø 
(vedlikehold av båt, 
oljesøl, avrenning av 
partikkelfylt 
overflatevann m.m) 
(ikke akutt) 

☒ ☐ Middels 
(2) 
 

Små (1) 
 

Grønn (2) 
 

Gjestahavna i 
Egersund inngår i 
planområdet, samt 
kai- og bryggefront. 
Flere harde flater som 
drenerer mot sjø uten 
full rensing. 
Utfordringer er 
episodisk partikkel- 
og oljeforurensning og 
lokal forringelse av 
vannkvalitet og bade-
/oppholdskvalitet.  

Tema vurderes ikke 
videre 

d) Høyspentlinje, 
elektromagnetisk 
stråling 

☐ ☒   

 

 Ingen høyspentlinjer i 
luftspenn over 
planområdet. 
Strømkabler antas å 
ligge i vei, og at det er 
liten fare for 
elektromagnetisk 
stråling.  

Tema vurderes ikke 
videre 
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12. Gjennomføring og byggeprosess 

a) Støy og støv ☒ ☐ Middels 
(2) 

Små (1) 

 

Grønn (2) Det er sannsynlig at 
utbyggingen vil 
medføre støy som kan 
være sjenerende for 
nærliggende 
bebyggelse, og på 
grunn av 
utbyggingens omfang 
kan dette bli over en 
lengre periode. Det 
forutsettes at krav til 
støy i anleggsperioden 
iht. T-1442 følges. 

Tema vurderes ikke 
videre 

b) Sprengning ☐ ☒   

 

 Planlagte tiltak 
forventes ikke å 
medføre særlig 
sprengningsbehov.  

Tema vurderes ikke 
videre 

c) Ulykker i 
anleggsperioden 

(personskade, skade 
på bygg og anlegg) 

☒ ☐ Middels 
(2) 

Middels 
(2) 

 

Gul (4) Parallelle aktiviteter, 
byggegroper 2–5 m, 
arbeid i høyden og 
kranløft nær ferdsel, 
samt nærføring til 
ledninger/kabler og 
trafikkert veg. 
Utfordringer er økt 
risiko for personskade 
og tredjepartsskade. 
Anleggsplassen må 
sikres i nødvendig 
grad og det må tas 
hensyn til at 
planområdet ligger i 
sentrum og har mye 
fottrafikk. 
Byggeområder 
forutsettes sikres iht. 
gjeldende regelverk. 

Tema vurderes videre 
i kap. 6 
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d) Trafikksikkerhet i 
anleggsperioden 

☒ ☐ Middels 
(2) 

Store (3) 

 

Rød (6) Tiltaket antas å ville 
medføre en økning i 
trafikken i 
anleggsperioden. 
Anleggstrafikk kan 
øke risiko for ulykke 
mellom 
anleggsmaskiner, 
kjørende og myke 
trafikanter. I 
anleggsperioden vil 
det kunne medføre 
endrede kjøremønster 
som kan skape 
forvirring for 
trafikanter. Skolebarn 
kan ferdes gjennom 
området. 
Sikringstiltak under 
anleggs-
gjennomføringen må 
gjennomføres iht. 
gjeldene lovverk. 

Tema vurderes videre 
i kap. 6 

ANDRE HENDELSER 
Kan eksisterende forhold eller tiltak i planen få virkninger for: 

13. Ulykker og hendelser 

a) Terror og sabotasje ☒ ☐ Lav (1) Store (3) 

 

Gul (3) Planområdet er 
sentrumskjernen i 
Egersund og 
Torget/Areneset er 
ofte samlingspunkt 
for større 
arrangementer med 
relativt store 
folkemengder. 
Egersund kirke og 
trehusbyen kan være 
mulige mål for 
sabotasje på grunn av 
store kulturverdier av 
nasjonal interesse.  

Tema vurderes videre 
i kap. 6 
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b) Brann- og 
eksplosjonsfare 
(bebyggelse og 
virksomheter) 

☒ ☐ Lav (1) Middels 
(2) 

 

Grønn (2) Planområdet inngår i 
brannsmitteområde 
for trehusbyen, som 
består av eldre hus i 
tre i tettbebygde 
gater. Disse ligger i all 
hovedsak utenfor 
planområdet.  
Eigersund kommune 
arbeider med 
brannsikringsplan for 
Egersund sentrum. 
Planlagte tiltak må 
ivareta nye krav til 
brannsikring og 
avstand i henhold til 
byggteknisk forskrift. 
Det planlegges ikke 
for håndtering/lagring 
av brannfarlige eller 
eksplosive stoffer. 

Tema vurderes ikke 
videre 

14. Naturfenomener og naturkatastrofer 

a) Skog- og lyngbrann 

(tørke)  

☐ ☒   

 

 Det er ingen skog- 
eller lyngområder i 
eller nær 
planområdet.  
Tema vurderes ikke 
videre 

b) Jordskjelv ☐ ☒   

 

 Gjennomgang av 
seismiske farekart 
viser svært lav 
seismisk påvirkning, 
og tiltaket endrer ikke 
risiko- eller 
sårbarhetsbildet. 
Tema vurderes ikke 
videre 

c) Annet ☐ ☒   

 

 Ingen andre hendelser 
som påvirker 
eksisterende forhold 
eller som påvirkes av 
planlagte tiltak.  

Tema vurderes ikke 
videre 
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15. Spesielle hendelser 
a) Terrengformasjoner 

som utgjør en spesiell 
fare (Stup og store 
skråningsutslag både 
før og etter tiltak) 

☐ ☒    Tilnærmet flatt 
planområdet. 
Forventede 
utfordringer 
begrenses til lokal 
utrygghet. 

Tema vurderes ikke 
videre 

b) Damanlegg og 
regulerte vann 
(usikker is, varierende 
vannstand) 

☐ ☒    Ikke i nærheten til 
regulerte vann. Det er 
to vannkraftanlegg i 
Lundeåne, men begge 
er utenfor 
planområdet. Den 
nærmeste er 
Svanedal kraftverk, 
som er et 
minikraftverk. 

Tema vurderes ikke 
videre 

c) Klatrefare i master 
(høyspenningsanlegg) 

☐ ☒    Det er ingen større 
master i planområdet 
som utgjør fare for 
klatring.  
Tema vurderes ikke 
videre 
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6 Vurdering av risiko- og sårbarhet 

Følgende uønskede hendelser, identifisert i tabell 10, er vurdert som relevante for 
tiltaket, og er derfor analysert nærmere i egne analyseskjema: 

Tabell 10: Uønskede hendelser som vurderes videre i egne analyseskjema 

Nr. Uønsket hendelse Risiko Tabell nr. 

1b) Overvann / styrtregn / ekstremnedbør Rød Tabell 12 
2a) Flom i små og store vassdrag Rød Tabell 13 
2b) Stormflo (tidevann og havnivåstigning)   Rød Tabell 13 
4a) Radon Gul Tabell 14 

6a) 
Automatisk fredede kulturminner, kulturmiljø eller 
kulturlandskap (inkl. Marinarkeologi og 
krigsminner) 

Gul Tabell 15 

9a) 
Ulykker på vei til/fra/ved planområdet (av- og 
påkjørsler) 

Rød Tabell 16 

9b) 
Ulykke med gående og syklende, inkl. uønskede 
snarveier 

Rød Tabell 17 

9c) Ulykker med farlig gods Gul Tabell 18 
10a) Støy fra veitrafikk Rød Tabell 19 
12c) Ulykker i anleggsperioden Gul Tabell 20 
12d) Trafikksikkerhet i anleggsperioden Rød Tabell 21 
13a) Terror og sabotasje Gul Tabell 22 

 
I tillegg er følgende hendelser vurdert som relevante, men ikke vurdert videre 
gjennom egne analyseskjema, da de anses tilstrekkelig ivaretatt gjennom 
eksisterende regelverk eller planforutsetninger: 

Tabell 11: Uønskede hendelser som ikke vurderes videre i egne analyseskjema 

 Uønsket hendelse Risiko 

2c) Erosjon Grønn 

5a) Planter, fugler, dyr og fisk Grønn 

5b) Andre registrerte naturverdier Grønn 

5c) Vannkvalitet (drikke-, bade-, grunn- og fiskevann) Grønn 

6b) 
SEFRAK-registrerte bygg eller nyere tids 
kulturminner 

Grønn 

7a) Vei, bru, tunell og knutepunkt Grønn 

7b) Havn, kaianlegg, farled Grønn 

10b) Støy og lukt fra industri/virksomhet Grønn 

11c) 
Forurensning i sjø (vedlikehold av båt, oljesøl, 
avrenning av partikkelfylt overflatevann m.m)  

Grønn 

12a) Støy og støv i byggeprosessen Grønn 

13b) 
Brann- og eksplosjonsfare (bebyggelse og 
virksomheter) 

Grønn 
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6.1 Analyseskjema for uønskede hendelser 
6.1.1 Analyseskjema for overvann / styrtregn / ekstremnedbør 

Tabell 12 Analyseskjema for hendelse nr. 1b: Overvann / Styrtregn / Ekstremnedbør 

NR. 1b) UØNSKET HENDELSE Overvann / Styrtregn / Ekstremnedbør 

 
BESKRIVELSE 
 

Ekstreme nedbørsmengder kan på kort tid føre til betydelig 
oppsamling av overvann og medføre oversvømmelser. 
Eksisterende situasjon består allerede av stor mengde tette 
flater. Planområdet har avrenning til sjø og til kommunalt 
overvannssystem. Vannet fra bakenforliggende arealer 
kommer ned Johan Feyers gate og Kirkegaten, og møtes vest 
for kirka på vei til sjø. Vannet kommer også ned på Nytorget fra 
Lerviksbakken, og her finnes et kartlagt lavpunkt. Videre går 
vannet over parkeringsplassen ved rådhuset og til elv. 
Klimaendringer medfører hyppigere og mer intense 
nedbørshendelser, noe som kan skape utfordringer knyttet til 
overflatevann og flomveier. Utbygging kan påvirke vannveier. 
Det er viktig å sikre gode løsninger for overvannshåndtering.  

OM NATURPÅKJENNINGER 
(TEK17): 

Sikkerhetsklasse for flom Forklaring 

Nei - -  

ÅRSAKER: 
Utbygging og flere tette flater kan medføre endring i flomveier, 
økt belastning på system eller oppsamling av vann. 
Klimaendringer kan føre til økt styrtregn og ekstremnedbør.  

EKSISTERENDE BARRIERER 
Eksisterende avløpssystem som nylig er oppgradert og nærhet 
til sjø og vassdrag.  

SÅRBARHETSVURDERING 

Overflatevann kan skade bebyggelse, vei og infrastruktur, og 
begrense fremkommelighet på kjøreveg gjennom Egersund, og 
påvirke innsatstid for beredskap.  

SANNSYNLIGHET 

Høy Middels Lav Forklaring 

☒ ☐ ☐ 
Oftere enn en gang i løpet av 10 
år.  

KONSEKVENSVURDERING 
Konsekvenstyper  

Konsekvenskategorier 
Forklaring Risiko 

Store Middels Små 

Liv og helse 

☐ ☐ ☒ 

Kan gi mindre skader, 
mulig å begrense 
omfanget gjennom 
varsling og evakuering.   

Gul 

Stabilitet 

☐ ☒ ☐ 

Kan medføre redusert 
fremkommelighet og 
svikt i andre 
samfunnsfunksjoner, 
men med begrenset 
varighet.   

Rød 

Materielle verdier 
☐ ☒ ☐ 

Skader på infrastruktur 
og eiendom kan 
forekomme.  

Rød 

Samlet begrunnelse av konsekvens: 
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Hovedsakelig fare for materielle skader ved for mye overflatevann. I forbindelse med skade 
på infrastruktur kan det skape utfordringer for nødetater og andre kjøretøy i området, og 
dermed medføre en avgrenset svikt i stabilitet. Faren for liv og helse begrenses gjennom 
varsling og evakuering. Gjennom god planlegging som sikrer ivaretakelse av overflatevann 
og som tar høyde for fremtidig vær og klima vil konsekvensen for stabilitet og materielle 
verdier kunne begrenses.   

USIKKERHET 

Høy Middels Lav Forklaring 

☐ ☒ ☐ 

Klimaendringer er godt 
dokumentert med bred enighet 
innenfor fagfeltet. Kunnskap om 
eksisterende forhold er god. 
Omfanget av hendelsen er 
derimot usikker.  

FORSLAG TIL TILTAK OG MULIG OPPFØLGING 

Tiltak: Oppfølging gjennom planverktøy/info til 
kommunen etc.: 

- Bruke åpne og naturbaserte 
overvannsløsninger  

- Utbedre lavpunkt  
- Sikre tilstrekkelig drenering og flomvei 

til trygg resipient 

I bestemmelsene: 
- Krav til VAO-rammeplan ved søknad om 

rammetillatelse, som skal:  
Dokumentere flomveier ved 20-, 200- og 
styrtregn-scenario, 
Vise at overvann håndteres med LOD, 
fordrøyning og åpen avledning mot 
Vågen/Lundeåna, samt  
Vise at tiltaket ikke gir negativ effekt 
oppstrøms og nedstrøms området.  

- Nye tiltak i og langs Lundeåna skal 
dokumenteres å ikke gi økt flomfare 
oppstrøms eller nedstrøms planområdet. 
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6.1.2 Analyseskjema for flom i små og store vassdrag, og stormflo  

Tabell 13: Analyseskjema for hendelse nr. 2a og 2b: Flom i små og store vassdrag, og stormflo 

NR. 
2a)  
2b)  

UØNSKET HENDELSE 
Flom i små og store vassdrag  
Stormflo (tidevann og havnivåstigning)  

 
BESKRIVELSE 
 

En 200-årsflom i Lundeåna medfører at deler av planområdet 
oversvømmes ved Rådhuset og kirka. Mulige oversvømte 
arealer ligger under kote 1, og en 200-årsflom vil kunne stå over 
kote 1, men ikke over 1,5. Nye tiltak legger opp til utvidelse i 
Lundeåna på Rådhustomta. Dette kan påvirke flomsituasjonen 
oppstrøms dersom en innskrenker elveløpet.  
 
Planområdet grenser til havnebassenget i Egersund, Vågen. 
Samtidig med fremtidig havnivåstigning vil mer ekstremvær 
kunne føre til hyppigere forekomster av stormflo. Ved 200-års 
stormflo vil store deler av planområdet oversvømmes. Det er 
kun to broforbindelser mellom Egersund sentrum og Hafsøya 
som leder videre nordover, og begge blir påvirket av 200-års 
stormflo med klimapåslag. For planområdet er 190 cm over 
NN2000 anbefalt høyde for planlegging i sikkerhetsklasse F2: 
200-års stormflo for år 2100. Det er stormflo som vil kunne gi 
den største flomvannstanden i planområdet.  

OM NATURPÅKJENNINGER 
(TEK17): 

Sikkerhetsklasse for flom Forklaring 

Ja F2 Bebyggelse beregnet for 
personopphold.   

ÅRSAKER: 
Flom i vassdraget Lundeåna som følge av store vannmengder 
og mye nedbør. Ekstremvær og havnivåstigning kan medføre 
stormflo.  

EKSISTERENDE BARRIERER 

Aktuelle tiltak for å bedre flomsituasjonen i Lundeåne er 
beskrevet i Eigersund kommunes temaplan for 
flomsikringstiltak. Ingen av tiltakene som anbefales er innenfor 
planområdet, men det er flere oppstrøms. Flere av disse 
tiltakene er gjennomført. Bro på Jernbaneveien ligger over 200-
års flom fra vassdrag.   

SÅRBARHETSVURDERING 

Planområdet har svært lite permeable flater og ligger omtrent 
på kote 2, noen steder lavere. Med nærhet til sjø vil en eventuell 
stormflohendelse kunne forverre flom-situasjonen. Kjøretilgang 
fra nord er avhengig av bro-tilgang.  

SANNSYNLIGHET 
Høy (3) 

Middels 
(2) 

Lav (1) Forklaring 

☐ ☒ ☐ 1 gang i løpet av 200 år.  

KONSEKVENSVURDERING 
Konsekvenstyper  

Konsekvenskategorier 
Forklaring Risiko 

Store (3) 
Middels 

(2) 
Små (1) 

Liv og helse ☐ ☐ ☒ 
Begrenset 
skadeomfang.  

Grønn 
(2)  

Stabilitet 

☐ ☒ ☐ 

Kan medføre stenging 
av hovedfartsåre for 
kjøretøy og midlertidig 
tap av stabilitet.  

Gul (4)  
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Materielle verdier 
☒ ☐ ☐ 

Kan medføre skade på 
bebyggelse og 
infrastruktur.  

Rød (6)  

Samlet begrunnelse av konsekvens: 
Konsekvensene ved stormflo vurderes som større enn ved vassdragsflom, og stormflo er 
derfor dimensjonerende hendelse. Skade på infrastruktur, herunder broforbindelser mellom 
Egersund sentrum og Hafsøya, vil kunne medføre midlertidig tap av stabilitet ved at viktige 
samfunnsfunksjoner blir vanskelig tilgjengelige. Materielle skader vurderes som store, både 
på bygninger, tekniske rom og infrastruktur. Faren for liv og helse vurderes som liten da 
evakuering og varsling er mulig, og foreslått bebyggelse plasseres over flomsikker høyde. 
Samlet konsekvens vurderes som betydelig for materielle verdier og moderat for stabilitet og 
samfunnsfunksjoner. 

USIKKERHET 

Høy Middels Lav Forklaring 

☐ ☒ ☐ 

Flomfaren er kartlagt, og en har 
derfor mye kunnskap om 
eksisterende situasjon. 
Klimaendringer er godt 
dokumentert med bred enighet 
innenfor fagfeltet. Det faktiske 
omfanget av hendelsen er 
derimot usikker på grunn av 
alder på kartlegging og effekten 
av gjennomførte 
flomsikringstiltak, samt 
usikkerhet knyttet til fremtidens 
klima.  

FORSLAG TIL TILTAK OG MULIG OPPFØLGING 

Tiltak: Oppfølging gjennom planverktøy/info til 
kommunen etc.: 

- Nye bygg skal plasseres over sikker 
byggehøyde +1,9 m NN2000 + 
bølgepåslag 0,3 m. 

- Etabler flomsikring/forbygning langs 
bryggefront der kotehøyder er under 
krav. 

- Sikre flomveier mot trygg resipient 
(Vågen). 

- Nye byggetiltak i eller ved elva skal 
dokumentere ingen negativ påvirkning 
på vannføring eller oppstuving. 

- Forbered beredskap for bro-
overtopping og midlertidig isolering av 
Hafsøya. 

- Vurdere forbud mot kjellere i utsatte 
soner. 

- Krav til sikring av tekniske rom (VA, 
elektro, telecom). 

- Krav om tilbakeholdelse av overvann 
lokalt (LOD).  

I bestemmelser: 
- Krav til at all bebyggelse i sikkerhetsklasse 

F2/F3 skal plasseres med gulv for varig 
opphold over flomsikker høyde.  

- Nye tiltak langs sjøfront skal dimensjoneres 
for 200 års stormflo år 2100. 

- Bebyggelse og tekniske anlegg under 
flomsikker høyde skal dokumenteres 
flomtoleranse.  

- Nye tiltak skal baseres på LOD, fordrøyning 
og sikre overflateflomveier mot trygg 
resipient.  

I plankart: 
- Hensynssone H320 for flom og stormflo 

(kotegrense settes ut fra flomsikker høyde) 
- Angi byggegrenser mot Lundeåna og Vågen 

der tiltak kan påvirke vannføring. 
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6.1.3 Analyseskjema for radon  

Tabell 14: Analyseskjema for hendelse nr. 4a: Radon 

NR. 4a) UØNSKET HENDELSE Radon  

 
BESKRIVELSE 
 

Arealene er ikke kartlagt for radon og det er usikkerhet knyttet 
til om dette finnes i grunnen. Radon som trekker inn i bygninger 
kan være skadelig for liv og helse.  

OM NATURPÅKJENNINGER 
(TEK17): 

Sikkerhetsklasse for flom Forklaring 

Nei Ikke relevant.  Omfatter ikke fare for 
naturpåkjenninger.  

ÅRSAKER: Radon kan forekomme i tilkjørte masser og naturlig i grunnen. 

EKSISTERENDE BARRIERER 
Eksisterende bygg med eventuell radonsperre. Målinger i 
husstander. 

SÅRBARHETSVURDERING 

Hvis man puster inn luft som inneholder radon fører dette til en 
bestråling av lunger og luftveier som over tid øker risikoen for 
blant annet lungekreft.  

SANNSYNLIGHET 

Høy (3) 
Middels 

(2) 
Lav (1) Forklaring 

☐ ☐ ☒ 

Ved å bygge i tråd med teknisk 
forskrift TEK 17 vil man sikre 
radonsperre før utbygging som 
reduserer risikoen betraktelig.  

KONSEKVENSVURDERING 
Konsekvenstyper  

Konsekvenskategorier 
Forklaring Risiko 

Store (3) 
Middels 

(2) 
Små (1) 

Liv og helse 

☒ ☐ ☐ 

Ubehandlede radonnivå 
kan gi helseskader ved 
langvarig eksponering, 
men konsekvensen kan 
reduseres gjennom 
krav i byggteknisk 
forskrift. 

Gul (3) 

Stabilitet 
☐ ☐ ☒ 

Radon påvirker ikke 
konstruksjonsmessig 
stabilitet.  

Grønn 
(1)  

Materielle verdier 

☐ ☐ ☒ 

Radontiltak har ingen 
påvirkning på materielle 
verdier utover normal 
byggekostnad.  

Grønn 
(1)  

Samlet begrunnelse av konsekvens: 
Radon kan gi helseskader ved langvarig eksponering, men siden byggteknisk forskrift stiller 
tydelige krav om radonsperre og tilrettelegging for trykkreduserende tiltak i alle bygg med 
varig opphold, reduseres konsekvensen av radonfare betydelig. Samlet vurderes 
konsekvensen som små til middels, men håndterbar. 

USIKKERHET 

Høy Middels Lav Forklaring 

☐ ☒ ☐ 

Det er gjort flere studier som 
viser sammenheng mellom 
radon og blant annet lungekreft. 
Radon er vurdert som 
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kreftfremkallende. Det er likevel 
noe usikkerhet knyttet til 
mengden radon i grunnen, og 
konsekvenser for helse må 
måles over tid.  

FORSLAG TIL TILTAK OG MULIG OPPFØLGING 

Tiltak: Oppfølging gjennom planverktøy/info til 
kommunen etc.: 

- Radonsperre i grunn iht. byggteknisk 
forskrift. 

- Måling av radon etter innflytting.   

- Ingen særskilte bestemmelser er 
nødvendig ettersom byggteknisk forskrift 
allerede stiller krav.  
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6.1.4 Analyseskjema for automatisk fredede kulturminner, kulturmiljø eller 
kulturlandskap 

Tabell 15: Analyseskjema for hendelse nr. 6a: Automatisk fredede kulturminner, kulturmiljø eller 
kulturlandskap (inkl. Marinarkeologi og krigsminner) 

NR. 6a) UØNSKET HENDELSE 
Automatisk fredede kulturminner, 
kulturmiljø eller kulturlandskap (inkl. 
marinarkeologi og krigsminner) 

 
BESKRIVELSE 
 

Planområdet omfatter Egersund kirke, som er et fredet 
kulturminne. Hele området ligger innenfor det regionalt og 
nasjonalt viktige kulturmiljøet Egersund sentrum og 
Riksantikvarens NB!-område, som kjennetegnes av tett 
trehusbebyggelse, historiske sammenhenger og et bymiljø med 
høy kulturhistorisk verdi. Det er potensial for uregistrerte 
kulturminner i sjø og elv (marinarkeologi), og omfanget er ikke 
kartlagt. Planlagte tiltak, både i anleggsfasen og i driftsfasen, 
kan påvirke kulturmiljøet dersom det ikke tas nødvendige 
hensyn. 

OM NATURPÅKJENNINGER 
(TEK17): 

Sikkerhetsklasse for flom Forklaring 

Nei - -  

ÅRSAKER: 

Planlagte tiltak kan medføre visuell forringelse av kulturmiljøet 
og virke skjemmende på Egersund kirke som fredet 
kulturminne.  
Anleggsaktivitet kan føre til utilsiktede skader på kulturminner, 
for eksempel gjennom vibrasjoner, massetransport, 
anleggsmaskiner eller uhell.  
Tiltak i sjø uten tilstrekkelig marinarkeologisk kartlegging kan 
skade hittil ukjente kulturminner.  
Manglende kompetanse eller mangelfull oppfølging av 
kulturminnelovens krav under prosjektering og bygging kan 
øke risikoen. 

EKSISTERENDE BARRIERER 

God kjennskap til registrerte kulturminner og kulturmiljøer på 
land gjennom offentlige databser og kartfestede hensynssoner. 
Etablert lovverk og saksbehandlingsrutiner etter 
kulturminneloven og plan‑ og bygningsloven. 
Reguleringsplaner og bestemmelser som ivaretar buffersoner 
og avbøtende tiltak. 
Kommunens og regional kulturminneforvaltnings 
fagkompetanse. 

SÅRBARHETSVURDERING 

Visuelle kvaliteter er en vesentlig del av verneverdien og kan 
lett påvirkes av nye tiltak. Egersund kirke som fredet 
kulturminne har høy sårbarhet både visuelt og fysisk. Skader 
kan være irreversible. 

SANNSYNLIGHET 

Høy (3) 
Middels 

(2) 
Lav (1) Forklaring 

☐ ☐ ☒ 
Sjeldnere enn 1 gang i løpet av 
100 år.  

KONSEKVENSVURDERING 
Konsekvenstyper  

Konsekvenskategorier 
Forklaring Risiko 

Store (3) 
Middels 

(2) 
Små (1) 
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Liv og helse 

☐ ☐ ☒ 

Ikke fare for liv og 
helse.   

Grønn 
(1)  

 
Stabilitet 

☐ ☐ ☒ 

Ingen konsekvenser 
knyttet til stabilitet.   

Grønn 
(1)  

 
Materielle verdier 

☒ ☐ ☐ 

Kan medføre store 
materielle skader og i 
verste fall uopprettelige 
skader på materielle 
verdier 

Gul (3) 

 

Samlet begrunnelse av konsekvens: 
Konsekvenser for liv og helse og stabilitet anses å være fraværende. Konsekvenser for 
materielle verdier dreier seg om at kulturminnene kan bli påført fysiske skader som kan 
medføre store utgifter knyttet til utbedring, men det kan også dreie seg om uopprettelige 
skader som fører til at kulturminnet går tapt. Selv om det kan medføre store konsekvenser 
for kulturminnene dersom de først blir skadet eller påvirket, er sannsynligheten lav som gjør 
at den samlede risikoen er begrenset og kan i stor grad avverges gjennom plangrep og 
oppfølging.  

USIKKERHET 

Høy Middels Lav Forklaring 

☐ ☐ ☒ 

Kulturminnene er godt 
dokumentert og det er stor 
kunnskap om verdiene. Det er 
egne lovverk som ivaretar 
kartlegging av marinarkeologi, 
og derfor begrenser 
sannsynligheten for at arbeider i 
sjø skjer uten kartlegging.  

FORSLAG TIL TILTAK OG MULIG OPPFØLGING 

Tiltak: Oppfølging gjennom planverktøy/info til 
kommunen etc.: 

- Kartlegging av marinarkeologi må 
gjennomføres før endelig planvedtak, 
og eventuelle funn må innarbeides i 
planen i nødvendig grad.  

- Det bør utarbeides visualiseringer som 
viser hvordan nye tiltak påvirker 
kulturminneverdiene.  

- Skånsom belysning og skilting som 
ikke forstyrrer kulturminneverdienes 
visuelle karakter.  

I bestemmelsene: 
- Bestemmelser som ivaretar at ny 

bebyggelse ikke skal dominere 
Egersund kikre i volum og høyde.  

- Maksimale byggehøyder skal fastsettes 
slik at Egersund kirke fortsatt fremstår 
som dominerende volum i bybildet. 

- Byggegrenser som ivaretar viktige 
siktlinjer og tilpasninger til 
kulturminneverdiene.  

- Marinarkeologisk kartlegging skal være 
gjennomført før evt. utfylling, spunting 
eller kaibygging i sjø.  

- Bestemmelser som sikrer at dersom 
det gjøres funn av eventuelle nye 
kulturminner som ikke enda er kjent, 
skal anleggsarbeidene umiddelbart 
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stoppe opp og ansvarlig 
kulturminnemyndighet skal varsles.   

I plankart: 
Hensynssoner H730 rundt kirke 

 

6.1.5 Analyseskjema for ulykker på vei til/fra/ved planområdet (av- og påkjørsler) 

Tabell 16: Analyseskjema for hendelse nr. 9a: Ulykker på vei til/fra/ved planområdet (av- og påkjørsler)  

NR. 9 a) UØNSKET HENDELSE 
Ulykker på vei til/fra/ved planområdet (av- og 
påkjørsler) 

 
BESKRIVELSE 
 

Det er høy ÅDT på vegnettet gjennom planområdet. Det har 
vært flere ulykker mellom kjøretøy knyttet til avkjørsler. Særlig 
fylkesveien har mye kurvatur gjennom planområdet, og det er 
flere krysningspunkt, vekslende 1 og 2-felt, rundkjøring og 
avkjørsler til parkeringsplasser, som gjør trafikkbildet 
komplisert for kjørende. Planforslaget legger opp til å flytte 
krysningspunkt og endre på utforming av vegnettet for å bedre 
trafikksikkerheten.  

OM NATURPÅKJENNINGER 
(TEK17): 

Sikkerhetsklasse for flom Forklaring 

Nei - - 

ÅRSAKER: Ulykke i av- og påkjørsel, teknisk svikt og uoppmerksomhet.  

EKSISTERENDE BARRIERER Fartsgrense 40 km/t. 

SÅRBARHETSVURDERING 
Et komplisert trafikkbilde gjør det vanskelig for kjørende å 
holde oppmerksomhet på alle forhold på og rundt vegen.  

SANNSYNLIGHET 

Høy (3) 
Middels 

(2) 
Lav (1) Forklaring 

☒ ☐ ☐ 
Kan skje oftere enn 1 gang i løpet 
av 10 år. Basert på flere kjente 
hendelser og høy ÅDT. 

KONSEKVENSVURDERING 
Konsekvenstyper  

Konsekvenskategorier 
Forklaring Risiko 

Store (3) 
Middels 

(2) 
Små (1) 

Liv og helse 

☐ ☒ ☐ 

Kan medføre 
behandlingskrevende 
skader. Lav fart 
begrenser konsekvens. 

Rød 
(6) 
 

Stabilitet 

☐ ☒ ☐ 

Uhell kan medføre 
stengt vei og begrenset 
fremkommelighet i en 
kort periode, som kan 
hindre 
fremkommelighet for 
nødetater.  

Rød 
(6) 

 

Materielle verdier 
☐ ☒ ☐ 

Skader på kjøretøy, og 
evt. skader på 
veianlegg/infrastruktur.  

Rød 
(6) 
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Samlet begrunnelse av konsekvens: 
Konsekvenser ved ulykke vil være alvorlig for liv og helse da det kan antas å medføre 
behandlingskrevende skader. På grunn av lav fart antas det å være mindre sannsynlig for 
ulykke mellom kjøretøy som har utfall med død. For materielle verdier er det kjøretøy som 
hovedsakelig kan bli ødelagt, men det kan også medføre skade på infrastruktur. Ulykke på 
vegnettet kan gi midlertidige konsekvenser for stabilitet, men det finnes alternative 
kjøreadkomster og bortfall av stabilitet vil derfor være kortvarig.  
Samlet sett vil konsekvensene av en ulykke påvirke både enkeltpersoner og samfunnet i 
form av helsemessige, økonomiske og praktiske utfordringer. Planforslaget legger opp til 
flere endringer av vegnettet som antas å ville bedre trafikksikkerheten betraktelig, og 
dermed redusere sannsynlighet for ulykke.  

USIKKERHET 
Høy Middels Lav Forklaring 

☐ ☐ ☒ 
Det er flere kjente ulykker i 
området og ÅDT er kjent.   

FORSLAG TIL TILTAK OG MULIG OPPFØLGING 

Tiltak: Oppfølging gjennom planverktøy/info til 
kommunen etc.: 

- Redusere antall av- og påkjørsler  
- Stramme opp veglinjer, øke lesbarhet 
- Fjerne eller flytte krysningspunkt med 

gående og syklende 
- Redusere fart eller planlegge for 

fartsreduserende tiltak  

I bestemmelser: 
- Rekkefølgekrav til gjennomføring av 

trafikksikringstiltak.  
I plankart: 

- Sikre frisikt i kryss og avkjørsler 
- Redusere antall avkjørsler 
- Regulere krysningspunkter for myke 

trafikanter.  
- Regulere miljøgate og utforme 

veianlegg etter gjeldende veinormaler 
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6.1.6 Analyseskjema for ulykke med gående og syklende, inkl. uønskede snarveier 

Tabell 17: Analyseskjema for hendelse nr. 9b: Ulykke med gående og syklende, inkl. uønskede snarveier 

NR. 9b) UØNSKET HENDELSE 
Ulykke med gående og syklende, inkl. uønskede 
snarveier 

 
BESKRIVELSE 
 

Det er høy trafikk av myke trafikanter gjennom planområdet 
som kommer til fots, på sykkel og på sparkesykler. Egersund 
sentrum har mange publikumsrettede funksjoner, og det er 
flere parkeringsmuligheter innenfor og nær planområdet. 
Særlig mellom planområdet og kjøpesenteret ferdes det mange 
myke trafikanter, som da må krysse fv 44 ved Rådhuset. Også 
nord i planområdet foran rundkjøringen, fra parkeringsplassen 
på torget til Jernbanekaien, er det mange myke trafikanter som 
krysser.  

OM NATURPÅKJENNINGER 
(TEK17): 

Sikkerhetsklasse for flom Forklaring 

Nei Ikke relevant.  Ikke relevant.  

ÅRSAKER: 

Påkjørsel i gangfelt på grunn av uoppmerksomhet, dårlig sikt, 
teknisk svikt, økt trafikkmengde, smal veibredde eller svingete 
veistrekning.  

EKSISTERENDE BARRIERER 
Trafikkopplæring. Fartsgrense 40 km/t. Trafikkbildet er godt 
kjent for lokale. Et komplisert trafikkbilde gjør at de fleste 
bilister sakker ned og følger ekstra med.  

SÅRBARHETSVURDERING 

Planområdet er sårbart for ulykker med dagens situasjon på 
grunn av den høye trafikken av både myke trafikanter og 
kjørende, og flere utfordringer knyttet til trafikkbildet og 
kritiske punkt.  

SANNSYNLIGHET 

Høy (3) 
Middels 

(2) 
Lav (1) Forklaring 

☐ ☒ ☐ 

Basert på kjent ulykkes-
statistikk. Området benyttes 
hyppig av myke trafikanter. Kan 
skje 1 gang i løpet av 10-100 år.  

KONSEKVENSVURDERING 
Konsekvenstyper  

Konsekvenskategorier 
Forklaring Risiko 

Store (3) 
Middels 

(2) 
Små (1) 

Liv og helse 
☒ ☐ ☐ 

Kan medføre varige 
mén eller i verste fall 
død.   

Rød 
(6) 
 

Stabilitet 

☐ ☒ ☐ 

Uhell kan medføre til 
stengt vei og begrenset 
fremkommelighet i en 
kort periode, som kan 
hindre 
fremkommelighet til 
nødetater.  

Gul (4) 
 

Materielle verdier 
☐ ☒ ☐ 

Skader på kjøretøy, og 
evt. Skader på 
veianlegg/infrastruktur.  

Gul (4) 
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Samlet begrunnelse av konsekvens: 
Fartsgrensen er 40 km/t, og dødelighet i ulykke med myke trafikanter øker ved fartsgrenser 
over 30 km/t. En ulykke kan resultere i alvorlige personskader som i verstefall kan medføre 
død eller varige mén for de involverte. Slike konsekvenser har en dyptgripende påvirkning på 
enkeltpersoner, familier og samfunnet. For materielle verdier er det hovedsakelig kjøretøy 
som kan bli ødelagt, men det kan også medføre skade på infrastruktur. Ulykke på vegnettet 
antas kan gi konsekvenser for stabilitet, men det finnes alternative kjøreadkomster og 
bortfall av stabilitet vil derfor være kortvarig. Samlet sett vil konsekvensene av en ulykke 
påvirke både enkeltpersoner og samfunnet i form av helsemessige, økonomiske og praktiske 
utfordringer. Planforslaget legger opp til flere endringer av vegnettet som antas å ville bedre 
trafikksikkerheten betraktelig, og dermed redusere sannsynlighet for ulykke. 

USIKKERHET 

Høy Middels Lav Forklaring 

☐ ☐ ☒ 

Ulykkesstatistikk er kjent i 
området, og en har god 
kunnskap om eksisterende 
trafikkforhold og sårbare 
punkter.  

FORSLAG TIL TILTAK OG MULIG OPPFØLGING 

Tiltak: Oppfølging gjennom planverktøy/info til 
kommunen etc.: 

- Redusere antall av- og påkjørsler  
- Stramme opp veglinjer, øke lesbarhet 
- Fjerne eller flytte krysningspunkt med 

gående og syklende 
- Redusere fart eller planlegge for 

fartsreduserende tiltak  

I bestemmelser: 
- Rekkefølgekrav til gjennomføring av 

trafikksikringstiltak 
I plankart: 

- Sikre frisikt i kryss og avkjørsler 
- Redusere antall avkjørsler 
- Regulere krysningspunkter for myke 

trafikanter. 
- Regulere miljøgate der myke trafikanter 

står i fokus.  
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6.1.7 Analyseskjema for ulykke med farlig gods 

Tabell 18: Analyseskjema for hendelse nr. 9c: Ulykke med farlig gods.  

NR. 9c) UØNSKET HENDELSE 
Ulykke med farlig gods (vei, bane og sjø - 
dsb.no) 

 
BESKRIVELSE 
 

Iht. DSBs kartløsning transporteres det farlig gods på fylkesvei 
44, som går gjennom planområdet. En ulykke kan ha stort 
skadepotensial dersom det oppstår kollisjon eller andre 
trafikanter er involvert, eller det oppstår brann/eksplosjon som 
påvirker nærliggende bebyggelse.  

OM NATURPÅKJENNINGER 
(TEK17): 

Sikkerhetsklasse for flom Forklaring 

Nei Ikke relevant.  Ikke relevant.  

ÅRSAKER: 

Det fraktes farlige stoffer gjennom planområdet som er ustabile 
eller har egenskaper som er giftige for mennesker. Ved ulykke 
kan disse slippe ut til luft eller vann, eventuelt medføre brann 
eller eksplosjon.  

EKSISTERENDE BARRIERER 
Nærhet til brannstasjon antas å kunne begrense konsekvensen 
ved at en raskere kan få kontroll på en hendelse. Vegnettet er 
dimensjonert for større kjøretøy.  

SÅRBARHETSVURDERING 

Det er høy trafikk på fylkesveien gjennom planområdet og det 
ferdes mange myke trafikanter i området. Det ligger 
bebyggelse nært fylkesveien.  

SANNSYNLIGHET 

Høy (3) 
Middels 

(2) 
Lav (1) Forklaring 

☐ ☐ ☒ 

Ingen kjente hendelser innenfor 
planområdet, og det er lav fart. 
Risiko for ulykke på transport av 
farlig gods er lavere enn 
transport av annet gods og 
styres av eget regelverk. Antas å 
skje sjeldnere enn 1 gang i løpet 
av 100 år.  

KONSEKVENSVURDERING 
Konsekvenstyper  

Konsekvenskategorier 
Forklaring Risiko 

Store (3) 
Middels 

(2) 
Små (1) 

Liv og helse 

☒ ☐ ☐ 

Ulykke kan medføre 
varige mén, potensielt 
for flere involverte, og i 
verste fall føre til 
dødsfall.  

Gul (3) 
 

Stabilitet 

☐ ☒ ☐ 

Uhell kan medføre til 
stengt vei og begrenset 
fremkommelighet i en 
periode, som kan hindre 
fremkommelighet til 
nødetater.  

Grønn 
(2) 

 

Materielle verdier 

☒ ☐ ☐ 

Kan medføre 
omfattende skader på 
kjøretøy, infrastruktur 
eller eiendom.  

Gul (3) 
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Samlet begrunnelse av konsekvens: 
En ulykke kan resultere i alvorlige personskader som i verstefall kan medfører død eller 
varige mén for de involverte. Slike konsekvenser har en dyptgripende påvirkning på 
enkeltpersoner, familier og samfunnet. For materielle verdier kan det medføre skade på 
kjøretøy, infrastruktur eller eiendom. Avhengig av hva slags gods som fraktes kan dette 
medføre store konsekvenser for materielle verdier, særlig ved brann, eksplosjon eller 
omfattende kjemikalieutslipp. Ulykke kan også medføre konsekvenser for stabilitet, men det 
finnes alternative kjøreadkomster og antas derfor å være kortvarig. Det ligger ingen 
samfunnskritiske funksjoner innenfor planområdet.  
Samlet sett vil konsekvensene av en ulykke påvirke både enkeltpersoner og samfunnet i 
form av helsemessige, økonomiske og praktiske utfordringer. 

USIKKERHET 

Høy Middels Lav Forklaring 

☐ ☒ ☐ 

Ulykkesstatistikk for farlig gods 
overvåkes av DSB og er strengt 
regulert. Omfang av en eventuell 
ulykke vil derimot være usikkert, 
fordi det avhenger av innholdet 
og ulykkens art.  

FORSLAG TIL TILTAK OG MULIG OPPFØLGING 

Tiltak: Oppfølging gjennom planverktøy/info til 
kommunen etc.: 

- Ha gode varslingsrutiner og opplæring 
av brannvesen 

I plankart: 
- Byggegrenser mot fylkesvei 
- Utforme veinett dimensjonert for store 

kjøretøy. 
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6.1.8 Analyseskjema for støy fra veitrafikk 

Tabell 19: Analyseskjema for hendelse nr. 10a: Støy fra veitrafikk 

NR. 10 a) UØNSKET HENDELSE Støy fra veitrafikk 

 
BESKRIVELSE 
 

Planområdet er utsatt for støy fra vegtrafikken gjennom 
planområdet og berøres av rød og gul støysone. Akseptable 
støynivåer er angitt i T-1442. Det planlegges for støyfølsom bruk 
som kan komme innenfor støysoner.  

OM NATURPÅKJENNINGER 
(TEK17): 

Sikkerhetsklasse for flom Forklaring 

Nei - -  

ÅRSAKER: 
Høy ÅDT og høy mengde tunge kjøretøy ferdes gjennom 
området. Bebyggelse beregnet for personopphold plassert 
innenfor gul og rød støysone.  

EKSISTERENDE BARRIERER Fartsgrense 40 km/t. 

SÅRBARHETSVURDERING Begrenses til enkeltpersoners helse.  

SANNSYNLIGHET 
Høy (3) 

Middels 
(2) 

Lav (1) Forklaring 

☒ ☐ ☐ > 10%. 

KONSEKVENSVURDERING 
Konsekvenstyper  

Konsekvenskategorier 
Forklaring Risiko 

Store (3) 
Middels 

(2) 
Små (1) 

Liv og helse 

☐ ☒ ☐ 

Vedvarende høyt 
støynivå kan medføre 
behandlingskrevende 
skader og redusert 
livskvalitet.   

Rød 
(6) 
 

Stabilitet 
☐ ☐ ☐ 

Støy påvirker ikke 
stabilitet eller 
grunnforhold.  

 

Materielle verdier 
☐ ☐ ☐ 

Støy gir ingen fysisk 
skade på bygninger 
eller infrastruktur.   

 

Samlet begrunnelse av konsekvens: 
Langvarig eksponering for støy kan gi stress, søvnforstyrrelser, og økt risiko for andre 
helseplager. Det kan gi redusert livskvalitet for beboere og brukere av sentrum. For stabilitet 
er konsekvensen lav. Støy kan påvirke attraktivitet og bruk av sentrum, men ikke kritiske 
funksjoner direkte. Konsekvenser for materielle verdier anses som lav, men forhøyede 
støyverdier kan redusere eiendomsverdier eller medføre kostnader til støyskjerming.  

USIKKERHET 

Høy Middels Lav Forklaring 

☐ ☒ ☐ 

Støysoner fra vegkart er ikke 
kartlagt konkret fra området og 
det er derfor noe usikkerhet 
knyttet til utstrekning. Terreng 
og andre forhold kan påvirke 
støyforhold, og dette er ikke tatt 
høyde for. Konsekvensen ved å 
bli utsatt for høye støyverdier 
over tid er god dokumentert, og 
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det er eget regelverk som styrer 
grenseverdiene til støy i 
bebyggelse med varig opphold.  

FORSLAG TIL TILTAK OG MULIG OPPFØLGING 

Tiltak: Oppfølging gjennom planverktøy/info til 
kommunen etc.: 

- Påse at ny bebyggelse ikke plasseres 
utsatt for støy, eventuelt må kravene til 
støy kunne oppfylles med avbøtende 
tiltak 

- Støyskjerming eller fasadetiltak for 
støyutsatt bebyggelse  

- Sikre at ny bebyggelse skal ivareta krav 
til støy i henhold til gjeldende regelverk 

I bestemmelsene: 
- Støykrav iht. T-1442 sikres i bestemmelsene.  
- Sikre stille side og skjermede 

uteoppholdsarealer for boliger. 
- Rekkefølgekrav som sikrer at nødvendig 

støyskjerming er etablert før boliger tas i 
bruk.  

I plankart: 
- Hensynssone H210/H220 på støyutsatte 

områder. 
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6.1.9 Analyseskjema for ulykker i anleggsperioden 

Tabell 20: Analyseskjema for hendelse nr. 12c: Ulykker i anleggsperioden 

NR. 12c UØNSKET HENDELSE Ulykker i anleggsperioden 

BESKRIVELSE Anleggsarbeidene innebærer parallelle aktiviteter med gravegroper 
2–5 m, arbeid i høyden, kranløft nær ferdsel, nærføring mot 
eksisterende kabler/ledninger samt arbeider tett på trafikkert veg og 
fotgjengerområder. Planområdet ligger sentralt med høy fottrafikk, 
noe som øker sårbarheten for både arbeidere og tredjepart. 
Byggeområder skal sikres iht. gjeldende regelverk. 

OM NATURPÅKJENNINGER 
(TEK17): 

Sikkerhetsklasse Forklaring 

Nei Ikke relevant for denne hendelsen Hendelsen knytter seg til 
anleggsarbeid og ikke 
naturfare. 

ÅRSAKER 

Parallelle anleggsaktiviteter, dypere byggegroper (2–5 m), arbeid i 
høyden og kranoperasjoner nær ferdsel, nærføring til 
kabler/ledninger samt tett kontakt med trafikkert vei og mye 
fottrafikk. 

EKSISTERENDE BARRIERER 
Krav i byggherreforskriften, internkontrollsystem hos entreprenør. 
Sikker jobb-analyser (SJA). Avsperring av anleggsområde og bruk av 
personlig verneutstyr.  

SÅRBARHETSVURDERING 
Høy sårbarhet for tredjeperson pga. sentrumslokasjon og mye myk 
trafikk. Sårbarhet for arbeidere ved arbeid i høyden og dype grøfter.  

SANNSYNLIGHET 

Høy (3) Middels (2) Lav (1) Forklaring 

☐ ☒ ☐ 

Anleggsarbeid innebærer 
iboende risiko. Gode rutiner 
og krav etter 
byggherreforskriften 
reduserer sannsynligheten, 
men risikoen vurderes som 
middels gitt komplekistet og 
nærføring til allmenn fredsel.  

KONSEKVENSVURDERING 
Konsekvenstyper  

Konsekvenskategorier 
Forklaring Risiko Store 

 (3) 
Middels 

(2) 
Små 
 (1) 

Ikke 
relevant 

Liv og helse 

☐ ☒ ☐ ☐ 

Personskade ved 
fall, ras i grøft, 
klemulykker eller 
kontakt med 
kranløft. Ulykke kan 
medføre 
behandlings-
krevende skader  

Gul (3) 

Stabilitet 

☐ ☒ ☐ ☐ 

Instabilitet i 
byggegrop eller 
midlertidige 
konstruksjoner kan 
medføre skader, 
men håndteres 

Gul (3) 
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gjennom standard 
anleggsmetodikk.   

Materielle verdier 

☐ ☒ ☐ ☐ 

Nærføring til 
kabel/ledning kan 
medføre feil ved 
gravearbeid eller 
mangelfull påvisning 
kan medføre skade 
på kabel/ledning noe 
som kan gi 
økonomisk tap, 
driftsavbrudd og 
mulige følgeskader. 
Lokalt begrenset og 
dermed håndterbart. 

Gul (3) 

Samlet begrunnelse av konsekvens: 
Mulige konsekvenser inkluderer personskade ved fall, ras i grøft, klemulykker eller kontakt med 
kranløft. Nærføring til kabel/ledning kan gi materiell skade. All aktivitet skjer i et område med stor 
tredjepartseksponering, og konsekvens vurderes derfor som middels. 

USIKKERHET 

Høy Middels Lav Forklaring 

☐ ☒ ☐ 

Usikkerhet knyttet til 
entreprenørens 
gjennomføring, valg av 
metoder og koordinering 
mellom aktører. Sårbarheten i 
bymessig område gir noe 
usikkerhet i risikobildet.  

FORSLAG TIL TILTAK OG MULIG OPPFØLGING 

Tiltak: Oppfølging gjennom planverktøy/info til 
kommunen etc.: 

- Sikkerhet og fysisk avsperring ved å 
etablere tydelig fysisk sikring rundt 
anleggsområde og solide barrierer mot 
ferdselsårer for gående/syklende. 

- Utarbeide og følge detaljert SHA-plan før 
oppstart. Daglige sikker jobb-analyser (SJA) 
ved kranløft, arbeid i høyden og 
gravearbeid i grøfter.  

- Kartlegging av all infrastruktur (VA, strøm, 
tele, fiber) i grunnen før gravearbeid.  

- Utarbeide og følge plan for trafikkavvikling 
(arbeid langs vei). 

I bestemmelser: 
- Bestemmelser som krever at det utarbeides 

SHA-plan før oppstart av bygging. 
- Krav om at det skal utarbeides plan for 

trafikkavvikling ved anleggsarbeid som 
berører offentlig veg eller myke trafikanter. 

- Krav om at anleggsområdet skal sikres mot 
publikum gjennom fysiske tiltak. 

Dokumentasjonskrav: 
- Dokumentasjon av kabel-/ledningspåvisning 

før igangsettingstillatelse. 
- Innhenting av nødvendige 

arbeidsvarslingstillatelser fra vegmyndighet. 
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6.1.10 Analyseskjema for trafikksikkerhet i anleggsperioden 

Tabell 21: Analyseskjema for hendelse nr. 12d: Trafikksikkerhet i anleggsperioden. 

NR. 12 d) UØNSKET HENDELSE Trafikksikkerhet i anleggsperioden 

 
BESKRIVELSE 
 

Tiltaket antas å ville medføre en økning i trafikken i 
anleggsperioden. Anleggstrafikk kan øke risiko for ulykke 
mellom anleggsmaskiner, kjørende og myke trafikanter. 
Endrede kjøremønster kan skape forvirring for trafikanter. 
Skolebarn kan ferdes gjennom området. 

OM NATURPÅKJENNINGER 
(TEK17): 

Sikkerhetsklasse for flom Forklaring 

Nei - - 

ÅRSAKER: 
Ingen eller dårlig sikring av anleggsområdet. Ingen eller dårlig 
skilting rundt og i anleggsområdet.  

EKSISTERENDE BARRIERER 
Gjeldende regelverk knyttet til anleggsgjennomføring. Lav 
hastighet og bred vegbane. Finnes omkjøringsveier. 

SÅRBARHETSVURDERING 
Planområdet er et sentrumsområde som medfører mange 
trafikanter som kan være sårbare til endrede bevegelsmønster.  

SANNSYNLIGHET 

Høy (3) 
Middels 

(2) 
Lav (1) Forklaring 

☐ ☒ ☐ 
Risiko for at ulykke kan inntreffe 
er kontinuerlig til stede i 
anleggsperioden.  

KONSEKVENSVURDERING 
Konsekvenstyper  

Konsekvenskategorier 
Forklaring Risiko 

Store (3) 
Middels 

(2) 
Små (1) 

Liv og helse 
☒ ☐ ☐ 

Kan medføre varige 
skader og mén, i verste 
fall død.  

Rød 
(6) 
 

Stabilitet 

☐ ☒ ☐ 

Stengt vei og begrenset 
fremkommelighet i 
korte perioder som kan 
hindre nødetater å 
komme frem.  

Gul (4) 
 

Materielle verdier 
☐ ☐ ☒ 

Mindre materielle 
skader på kjøretøy og 
veianlegg. 

Grønn 
(2) 

 
Samlet begrunnelse av konsekvens: 
Anleggstrafikken består ofte av store, tunge kjøretøy som kan være vanskelige å manøvrere 
på smale og tettbebygde veier. Sikt blir da utfordrende. Selv om hastigheten på veien er lav, 
vil den økte trafikkmengden i anleggsperioden forsterke risikoen for ulykker. Konsekvensene 
av uhell kan være alvorlige. Risiko for alvorlige personskader, inkludert dødsfall, er til stede 
dersom ulykker oppstår mellom myke trafikanter og anleggskjøretøy. Ulykker kan medføre 
midlertidig stengning av veien, noe som begrenser fremkommeligheten for både lokaltrafikk 
og nødetater. Her kan imidlertid annen adkomstvei benyttes hvis veien må stenges. Uhell kan 
føre til skader på kjøretøy, veianlegg og annen infrastruktur, noe som kan medføre kostnader 
og behov for reparasjoner. 

USIKKERHET 
Høy Middels Lav Forklaring 

☐ ☒ ☐ 
Vurderingen er gjort ut fra kjente 
forhold som fartsgrense, veiens 
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utforming, trafikkmengde og 
stedets generelle 
trafikksituasjon. Det er likevel 
usikkerhet knyttet til de faktiske 
forholdene rundt 
anleggsprosessen.   

FORSLAG TIL TILTAK OG MULIG OPPFØLGING 

Tiltak: Oppfølging gjennom planverktøy/info til 
kommunen etc.: 

- Inngjerding av anleggsområdet og 
stenging av vei i korte perioder.  

- God skilting og informasjon om økt 
trafikkbelastning i anleggsperioden, 
eventuelt at myke trafikanter benytter 
annen vei i anleggsperioden.  

- Bruk av trafikksikkerhetstiltak som 
redusert hastighet, fartsdempere og 
advarselskilt.  

- Følge opp gjennom SHA-planer i 
byggeprosjekt og anleggsfasen. Det 
forutsettes at byggherreforskriften 
overholdes.  

I bestemmelsene: 
- Krav om inngjerding og fysisk sikring av 

anleggsområde i hele anleggsperioden. 
- Krav om at SHA-plan skal utarbeides og 

oppdateres før igangsettingstillatelse, med 
særskilte tiltak rettet mot trafikksikkerhet. 

 

  



ROS-analyse 
 

Side 57 av 65 

 

6.1.11 Analyseskjema for terror og sabotasje 

Tabell 22: Analyseskjema for hendelse nr. 13a: Terror og sabotasje 

NR. 13a) UØNSKET HENDELSE Terror og sabotasje 

 
BESKRIVELSE 
 

Planområdet er sentrumskjernen i Egersund og Torget er ofte 
samlingspunkt for større arrangementer med relativt store 
folkemengder. Egersund kirke og trehusbyen kan være mulige 
mål for sabotasje på grunn av store kulturverdier av nasjonale 
interesser.  

OM NATURPÅKJENNINGER 
(TEK17): 

Sikkerhetsklasse for flom Forklaring 

Nei - - 

ÅRSAKER: 
Terror med sikte på å skape frykt i befolkningen. Sabotasje av 
kulturhistoriske verdier.  

EKSISTERENDE BARRIERER 

Nærhet til politi og beredskap. Mellom Torget og kjøreveien er 
det satt opp avsperringsstolper som kan senkes opp og ned av 
grunnen. Torget er avsperret fra andre retninger gjennom fysisk 
utforming og andre bygninger.  

SÅRBARHETSVURDERING 

Kan være store folkemengder ved arrangement på et avgrenset 
område, lett tilgjengelig område siden det er sentrumsnært og 
har flere adkomstruter. Kulturhistoriske verdier som går tapt 
kan ikke erstattes.  

SANNSYNLIGHET 

Høy (3) 
Middels 

(2) 
Lav (1) Forklaring 

☐ ☐ ☒ 

Sannsynligheten vurderes som 
lav basert på historiske data og 
nasjonalt trusselbilde. 
Hendelsen kan ikke utelukkes, 
men vurderes å ha langt lavere 
frekvens enn 1 hendelse per 100 
år. Hendelsen krever målrettet 
intensjon, planlegging og 
motiverte aktører.  

KONSEKVENSVURDERING 
Konsekvenstyper  

Konsekvenskategorier 
Forklaring Risiko 

Store (3) 
Middels 

(2) 
Små (1) 

Liv og helse 

☒ ☐ ☐ 

Store folkemengder 
samlet på begrenset 
areal gir høyt 
skadepotensial ved 
tilsiktede hendelser. 
Hendelsen kan medføre 
mange alvorlig skadde 
eller omkomne, i tillegg 
til psykiske 
ettervirkninger i 
befolkningen.   

Gul (3) 
 

Stabilitet 
☒ ☐ ☐ 

Egersund sentrum er et 
lokalt knutepunkt for 
handel, tjenester og 

Gul (3) 
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kommunikasjon. Et 
angrep kan lamme 
byfunksjoner, medføre 
midlertidig sperring av 
sentrumsgater, 
forstyrre nødetaters 
fremkommelighet og 
skape frykt og redusert 
trygghet i befolkningen. 

Materielle verdier 

☒ ☐ ☐ 

Kulturhistoriske verdier 
i trehusbyen og 
Egersund kirke er 
uerstattelige og del av 
et nasjonalt kulturmiljø. 
Skader som påføres 
gjennom sabotasje kan 
være irreversible. 
Terrorhandlinger kan 
også gi betydelig skade 
på bygninger, 
torgarealer og teknisk 
infrastruktur. 

Gul (3) 
 

Samlet begrunnelse av konsekvens: 
Torget i Egersund kan samle store folkemengder ved arrangementer, noe som gir høy 
sårbarhet for masseskade ved tilsiktede handlinger. Et angrep vil være vanskelig å håndtere 
på grunn av begrenset plass for evakuering og høy tetthet av mennesker. Sentrum har viktige 
byfunksjoner, og en hendelse kan medføre midlertidig nedstengning, redusert tilgjengelighet 
for nødetater og svekket trygghetsfølelse i befolkningen. Kulturminner i trehusbyen og 
Egersund kirke har nasjonal verdi, og skade på disse vil være uerstattelig. Konsekvensene 
vurderes derfor som store for både liv og helse, stabilitet og materielle verdier. 

USIKKERHET 

Høy Middels Lav Forklaring 

☐ ☒ ☐ 

Usikkerheten vurderes som 
middels på grunn av lav historisk 
frekvens, men potensielt endret 
nasjonalt eller internasjonalt 
trusselbilde som kan påvirke 
sannsynligheten over tid. 

FORSLAG TIL TILTAK OG MULIG OPPFØLGING 

Tiltak: Oppfølging gjennom planverktøy/info til 
kommunen etc.: 

- Fysisk utforming av byrommet som 
hindrer kjøretøytilgang fra 
uvedkommende (fast eller regulerbar 
bomanordning, pullerter eller fysisk 
masse).  

- Samordning med nødetater om 
evakueringsruter, kjøretøyadkomst og 
beredskapsplaner for arrangementer.  

I bestemmelser: 
- Krav om at byrom med potensielt store 

folkemengder skal utformes slik at 
uvedkommende kjøretøy hindres tilkomst 
f.eks. ved bruk av pullerter, bomanordning 
eller lignende.  

- Sikre tilgjengelighet for nødetater. 
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- Overvåke trusselnivå i samarbeid med 
politi og relevante myndigheter. 

- Fysisk sikring og overvåkning av 
kulturmiljø og særskilt vernede 
bygninger. 

- Sikre fri fremkommelighet for 
nødetater i alle deler av planområdet.  

 
 

6.2 Sammenstilling 
Risikomatrisene viser samlet vurdering av sannsynlighet og konsekvens for hver 
relevant hendelse ut fra vurderingene gjort i analyseskjemaene. Hendelsene er angitt 
med hendelsesnummer i matrisene.  
 
Matrisene gir en visuell oversikt over risikonivået for konsekvenstypene liv og helse, 
stabilitet og materielle verdier, samt flom og skred, og danner grunnlag for 
prioritering av tiltak i reguleringsplanen. 
 
6.2.1 Risikomatriser for planROS 

Tabell 23 Oppsummering av mulige risikoer for konsekvenstypen liv og helse i planROS 

S
A

N
N

S
Y

N
L

IG
H

E
T

 

KONSEKVENSER FOR LIV OG HELSE 
FORKLARING 

 Store (3) Middels (2) Små (1) 

Høy (3) 
>10 % 
Flom 1/20 
Skred 1/100 

 9a, 10a 1b 

1b) Overvann / styrtregn / 
ekstremnedbør 
2a) Flom i små og store vassdrag 
2b) Stormflo 
4a) Radon 
6a) Automatisk fredede 
kulturminner,kulturmiljø, 
kulturlandskap 
9a) Ulykker på vei til/fra/ved 
planområdet  
9b) Ulykke med gående og 
syklende, inkl. uønskede 
snarveier 
9c) Ulykker med farlig gods 
10a) Støy fra veitrafikk 
12c) Ulykker i anleggsperioden 
12d) Trafikksikkerhet i 
anleggsperioden  
13a) Terror og sabotasje 

Middels (2) 
1-10 % 
Flom 1/200 
Skred 1/1000 

9b, 12d 12c 2a, 2b 

Lav (1) 
<1 % 
Flom 1/1000 
Skred 1/5000 

4a, 9c, 13a  6a 
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Tabell 24 Oppsummering av mulige risikoer for konsekvenstypen stabilitet i planROS 

S
A

N
N

S
Y

N
L

IG
H

E
T

 
KONSEKVENSER FOR STABILITET 

FORKLARING 
 Store (3) Middels (2) Små (1) 

Høy (3) 
>10 % 
Flom 1/20 
Skred 1/100 

 1b, 9a  

1b) Overvann / styrtregn / 
ekstremnedbør 
2a) Flom i små og store vassdrag 
2b) Stormflo 
4a) Radon 
6a) Automatisk fredede 
kulturminner eller kulturmiljø, 
kulturlandskap 
9a) Ulykker på vei til/fra/ved 
planområdet  
9b) Ulykke med gående og 
syklende, inkl. uønskede 
snarveier 
9c) Ulykker med farlig gods 
10a) Støy fra veitrafikk (ikke 
relevant) 
12c) Ulykker i anleggsperioden 
12d) Trafikksikkerhet i 
anleggsperioden  
13a) Terror og sabotasje 

Middels (2) 
1-10 % 
Flom 1/200 
Skred 1/1000 

 
2a, 2b, 9b, 

12c, 12d 
 

Lav (1) 
<1 % 
Flom 1/1000 
Skred 1/5000 

13a 9c 4a, 6a 

 

Tabell 25 Oppsummering av mulige risikoer for konsekvenstypen materielle verdier i planROS 

S
A

N
N

S
Y

N
L

IG
H

E
T

 

KONSEKVENSER FOR MATERIELLE VERDIER 
FORKLARING 

 Store (3) Middels (2) Små (1) 

Høy (3) 
>10 % 
Flom 1/20 
Skred 1/100 

 1b, 9a  

1b) Overvann / styrtregn / 
ekstremnedbør 
2a) Flom i små og store vassdrag 
2b) Stormflo 
4a) Radon 
6a) Automatisk fredede 
kulturminner,kulturmiljø, 
kulturlandskap 
9a) Ulykker på vei til/fra/ved 
planområdet  
9b) Ulykke med gående og 
syklende, inkl. uønskede 
snarveier 
9c) Ulykker med farlig gods 
10a) Støy fra veitrafikk (ikke 
relevant) 
12c) Ulykker i anleggsperioden 
12d) Trafikksikkerhet i 
anleggsperioden  
13a) Terror og sabotasje 

Middels (2) 
1-10 % 
Flom 1/200 
Skred 1/1000 

2a, 2b 12c, 9b 12d 

Lav (1) 
<1 % 
Flom 1/1000 
Skred 1/5000 

6a, 9c, 13a  4a 
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7 Oppsummering 

7.1 Risikoreduserende tiltak og oppfølging gjennom planverktøy 
Med utgangspunkt i risiko- og sårbarhetsvurderingen i denne analysen er det i 
tabellen under summert opp hvilke tiltak som bør vurderes innarbeidet i 
reguleringsplanen og videre planer for området.  

Tabell 26: Risikoreduserende tiltak 

RISIKOREDUSERENDE TILTAK  

Hendelse/fare Tabell 
Forslag til tiltak og oppfølging gjennom planverktøy 
eller annet 

1b 
 

Overvann / 
Styrtregn / 
Ekstremnedbør 

Tabell 12 I bestemmelsene: 
- Krav til VAO-rammeplan ved søknad om 

rammetillatelse, som skal:  
Dokumentere flomveier ved 20-, 200- og 
styrtregn-scenario, 
Vise at overvann håndteres med LOD, fordrøyning 
og åpen avledning mot Vågen/Lundeåna, samt  
Vise at tiltaket ikke gir negativ effekt oppstrøms 
og nedstrøms området.  
- Nye tiltak i og langs Lundeåna skal 

dokumenteres å ikke gi økt flomfare 
oppstrøms eller nedstrøms planområdet. 

2a 
 
2b 

Flom i små og 
store vassdrag 
Stormflo 

Tabell 13 I bestemmelsene: 
- Krav om flomsikker byggehøyde for ny 

bebyggelse 
- Krav om dokumentasjon av sikker byggegrunn 

i byggesak (iht. byggteknisk forskrift) 
- Krav om at det for nye tiltak i og langs 

Lundeåna skal dokumenteres at flomfaren ikke 
økes oppstrøms og nedstrøms tiltaket.   

I plankart: 
- Faresoner (H320) for stormflo og flom 

4a Radon Tabell 14 Ingen særskilte bestemmelser er nødvendig ettersom 
byggteknisk forskrift allerede stiller krav. 
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6a Automatisk 
fredet 
kulturminne, 
kulturmiljø og 
kulturlandskap 

Tabell 15 I bestemmelsene: 
- Bestemmelser som ivaretar at ny bebyggelse 

ikke skal dominere Egersund kikre i volum og 
høyde.  

- Maksimale byggehøyder skal fastsettes slik at 
Egersund kirke fortsatt fremstår som 
dominerende volum i bybildet. 

- Byggegrenser som ivaretar viktige siktlinjer og 
tilpasninger til kulturminneverdiene.  

- Marinarkeologisk kartlegging skal være 
gjennomført før evt. utfylling, spunting eller 
kaibygging i sjø.  

- Bestemmelser som sikrer at dersom det gjøres 
funn av eventuelle nye kulturminner som ikke 
enda er kjent, skal anleggsarbeidene 
umiddelbart stoppe opp og ansvarlig 
kulturminnemyndighet skal varsles.   

I plankart: 
- Hensynssoner H730 rundt kirke 

9a Ulykker på vei 
til/fra/ved 
planområdet 

Tabell 16 I bestemmelser: 
- Rekkefølgekrav til gjennomføring av 

trafikksikringstiltak.  
I plankart: 

- Sikre frisikt i kryss og avkjørsler 
- Redusere antall avkjørsler 
- Regulere krysningspunkter for myke 

trafikanter.  
- Regulere miljøgate og utforme veianlegg etter 

gjeldende veinormaler 
9b Ulykke med 

gående og 
syklende, inkl. 
uønskede 
snarveier 

Tabell 17 I bestemmelser: 
- Rekkefølgekrav til gjennomføring av 

trafikksikringstiltak 
I plankart: 

- Sikre frisikt i kryss og avkjørsler 
- Redusere antall avkjørsler 
- Regulere krysningspunkter for myke 

trafikanter. 
- Regulere miljøgate der myke trafikanter står i 

fokus.  
9c Ulykke med 

farlig gods 
Tabell 18 I plankart: 

- Byggegrenser mot fylkesvei 
- Utforme veinett dimensjonert for store 

kjøretøy. 
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10a Støy fra 
veitrafikk 

Tabell 19 I bestemmelsene: 
- Støykrav iht. T-1442 sikres i bestemmelsene.  
- Sikre stille side og skjermede 

uteoppholdsarealer for boliger. 
- Rekkefølgekrav som sikrer at nødvendig 

støyskjerming er etablert før boliger tas i bruk.  
I plankart: 

- Hensynssone H210/H220 på støyutsatte 
områder. 

12c Ulykker i 
anleggsperiode
n 

Tabell 20 I bestemmelser: 
- Bestemmelser som krever at det utarbeides 

SHA-plan før oppstart av bygging. 
- Krav om at det skal utarbeides plan for 

trafikkavvikling ved anleggsarbeid som berører 
offentlig veg eller myke trafikanter. 

- Krav om at anleggsområdet skal sikres mot 
publikum gjennom fysiske tiltak. 

Dokumentasjonskrav: 
- Dokumentasjon av kabel-/ledningspåvisning før 

igangsettingstillatelse. 
- Innhenting av nødvendige 

arbeidsvarslingstillatelser fra vegmyndighet. 
12d Trafikksikkerhe

t i 
anleggsperiode
n 

Tabell 21 I bestemmelsene: 
- Krav om inngjerding og fysisk sikring av 

anleggsområde i hele anleggsperioden. 
- Krav om at SHA-plan skal utarbeides og 

oppdateres før igangsettingstillatelse, med 
særskilte tiltak rettet mot trafikksikkerhet. 

13a Terror og 
sabotasje 

Tabell 22 I bestemmelser: 
- Krav om at byrom med potensielt store 

folkemengder skal utformes slik at 
uvedkommende kjøretøy hindres tilkomst f.eks. 
ved bruk av pullerter, bomanordning eller lignende.  

- Sikre tilgjengelighet for nødetater. 
 
7.2 Konklusjon 
Risiko- og sårbarhetsanalysen har identifisert en rekke uønskede hendelser som er 
relevante for planområdet. Disse er systematisk vurdert med hensyn til 
sannsynlighet, konsekvens og sårbarhet, og det er utarbeidet risikoreduserende 
tiltak for samtlige uønskede hendelser som kommer frem i tabell 10. 

Tiltakene er vurdert med tanke på hvordan de best kan følges opp gjennom 
reguleringsplanen, herunder plankart, bestemmelser, rekkefølgekrav og tekniske 
planer. For hendelser som ikke er analysert gjennom egne skjema, er det gjort en 
vurdering av hvordan risikoen kan anses ivaretatt gjennom eksisterende regelverk 
eller planforutsetninger. 

Analysen viser at risikoen knyttet til utbyggingen kan håndteres på en 
tilfredsstillende måte, forutsatt at de foreslåtte tiltakene gjennomføres og følges opp 



ROS-analyse 
 

Side 64 av 65 

 

i videre planlegging og gjennomføring. Ved å integrere tiltakene i planverktøyene 
sikres en helhetlig tilnærming til risikohåndtering, som bidrar til å redusere 
sannsynligheten for uønskede hendelser og begrense konsekvensene dersom de 
skulle oppstå. 
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